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ПрЪдставениятъ трудъ не заслужава самъ по себе 
никакви въведения. Азъ се считавгь между това длъженъ 
да излЪза съ настоящитЬ обяснения. До началото на 1906 ус- 
тановеното социалистическо мн'Ьние по македонския въпросъ 
ми се виждаше колкото ясно, толкова и необоримо. И ма- 
каръ азъ да не съмъ правилъ подробни изучвания на тая сис- 
тема отъ въпроси, която обикновено наричатъ въпросъ на 
близкия изтокъ, много скоро, сл'Ьдъ като самъ поискахъ 
да си давдмъ см'Ьтка за всЬкидневнитЬ събития, за рево- 
люционните Движения въ турската империя и за маневри- 
тЪ на европейскигЬ сили, почувствувах!:, че това мнЬние 
надали обхваща всичкия смисълъ на промЬнитЬ въ социал- 
нигЬ отношения на Турция и балканскитЬ държави. Треб- 
ва да призная, че въ първитЬ опитвания да се разшири ^ 
установеното схващане — защото сега азъ съмъ убЬденъ^ / 
че въ дадения случай се касае до едно разшйр^енм1|^ м Л ^ 
бочаване на" сощ^^ ^^^Ля^2^?^^^ ^ ^^у " 

всички друг!^!^^^^^ —не б*ше1 

ув%рендсг1Л'а7 ю^ При това веднага 

се поя1зйха най-страшнитЬ обвинения не само въ ересь, но 
и въ служене на българския монархизъмъ. И ако македон- 
скиятъ въпросъ не б1Ьше горещия въпросъ на всЬки день, 
ако той всЬки день не изискваше за отговоръ нЪщо по- 
вече отъ застиналигЬ вече общи фрази, стъкмени още 
прЪди 10 — 12 години^ по съображение да се има спокой- 
ствие и мирна глава можеше да се пр'Ьнесе всичко. Ала 
налагащата се важность на въпроса застави почти всички 
политически направления да станатъ по«внимателни, и лека- 
полека да се принудятъ да търсятъ по-ширики формули. 
Острит^^ изстжпления и обвинения на хората отъ правовер- 
ното направление азъ лично схванахь като сигуренъ при- 
знакъ на слаби позиции и туй не малко допринесе да за- 
работя за по-голЪма ясность на новитЬ схващания. Азъ 
искамъ да в^рвамъ, че тия последнитЬ не еж кръчмарски^ 
както единъ мой близъкъ приятель и другарь публично се 
изрази. 

Първото възражение въ социалистическите редове, 
което азъ чухъ подиръ една рЬчь въ декември 1906 г. по 
македонския въпросъ, бЪше това, че социалдемокрацията 



не може и не бива да си отвлича вниманието върху единъ 
колониаленъ еъпросъ на българската буржуазия. Тукъ тЬ- 
снотията на погледа е очевидна, макаръ да засЬгамъ само 
широки социалисти. На тая позиция не можеше да се стои, 
тя е позицията на безсилието и бездействието. Подиръ 
посл'Ьдва обозначаването, че новото гледище е пропито съ 
национализъмъ и шовинизъмъ, които социалдемокрацията^ 
нагърбена съ великото д-Ьло да осжществи траенъ миръ и 
братство между народитЪ, отхвърля и осжжда. Една ста- 
тия на тая книга е написана въ намерението да разгледа 
тоя новъ и почти никога неповдигнатъ у насъ въпросъ. 
За мене е ясно, че българската социалдемокрация, тукъ 
или въ Македония, безразлично, ще бжде повече национа- 
листическа отъ дв4гЬ македонски революционни организа- 
ции — Вжтр-Ьшна и на Яне Сандански — , както и отъ бъл- 
гарската конституционна партия. Щомъ ние ц^нимъ на- 
цията и признаваме нейното право да се оформява, обосо- 
бява и самоопределя, щомъ ние сме интернационалисти, 
т. е. искаме равенството и братството на народите, а ве 
космополити, ясно е, че програмите на гореспоменатите 
организации на българите въ Турция съвсемь не еж до- 
статъчни по отношение на националния въпросъ. По съоб- 
ражения на тактика, или по други съображения, българ- 
ските организации въ Турция н^матъ смелостьта да искатъ 
пълното и достойно равноправие на българската национал- 
ность. За насъ, социалдемократите, тукъ се отнася до 
единъ основенъ въпросъ, и ние не можемъ да правимъ 
никакви отстжпки въ негово! о програмно поставяне. Ко- 
гато тоя националенъ въпросъ се постави на практическа 
почва, на почвата на кошфетното разрешение, ние можемъ, 
при извънредни обстоятелства, да склонимъ на некакви 
компромисни решения. Но тая тактика на действието не 
бива да се меси съ принципалното становище. .Има хора, 
които искатъ да се_на^)ачатъ срцйаддемократи, и 1^^^^^ 
поведватъ възгделй 3.^^ щждунацирналната, за общочовеш- 
ката^ каша. Социализмътъ, който въ културните страни е 
достиг1яалъ сериозни резултати и се радва на респектъ 
даже у заклетите си противници, нЬма нищо общо съ тия 
анархистически и либертерски настроения. 

Най тежкото обвинение, все пакъ, стои другаде. Но- 
вите схващания не били освенъ изразъ на монархическите 
тежнения. .Вие оправдавате досегашните намесвания на 
монархизма въ македонското дело, вие агитирате за вой- 
ната и съ това сами предоставяте македонския въпросъ 



въ рл^ц'Ьт% на камарилата^. Понаправо казано, тая фор- 
мула на пазителигЬ на социалистическото и демократиче- 
ско православие се свежда на чистото и просто: ,Вие сте 
ор;|^дия на Фединанда!' 

Тука вече см-Ьлостьта достига безсмислието. Защо и 
съ какво се служи на монархизма, когато се посочва, че 
България и частно българската демокрация требва да се 
застжпятъ за облегчение сждбата на българит-Ь въ турско? 
Както българит-Ь отъ турско не могатъ да махнатъ съ 
ржка ср-Ьщу България, така посл-Ьднята не може да заб- 
рави, че на южнигЬ й граници е империята на отоманигЬ 
и че въ Македония живЪе милионъ и четвърть братско 
население. Щомъ е необходимость да се изл-Ьзе отъ даде- и 
но нетърпимо положение, остава да се посочатъ ср*дава-..|Л 
та. До конституционния пр-Ьвратъ от ъ 11 и 12^юлий т. г.^ \с ^ь 
въ турската империя какви можеха да бждатъ тия сред- 
ства? Мирната и културна работа, особено за българит-Ь, 
въ Турция не б^Ьше възможна. Оставаха единствено ц15ле- 
съобразни революцията и европейския натискъ. НЪкое вр-Ь- 
ме бл-ЬстЪше или мъждееше идеята за балканската кон- 
федерация. Тази идея датира отъ дълго врЪме, и винаги 
като безплодна, макаръ твърд-Ь съблазнителна за младигЬ 
поколения, които започватъ да се показватъ на арената на 
общественополитическия животъ, или за мждрецигЬ и звЪздо- 
бройцигЬ като Начовича и компания, на които не тяъ се иска 
осв-Ьнъ да залЪзнатъ отъ нея бавно и шумно. Подиръ юл- 
ската конспирация въ балканската конфедерация включиха и 
Турция. Тя стана босфорска, източна конфедерация. Абдъ- 
Елъ Азисъ Али, а рабинъ, майоръ отъ генералния щабъ' въ 
третия корусъ на турската армия, горещо желае да се нам'Ьри 
едно достойно м-Ьсто и за Египетъ. Така самата замисъль се 
надува до истинско великол'Ьпие, ала безъ всЬко реално 
съдържание. Азъ не отказвамъ, че сближението между 
народигЬ на Балканския Полуостровъ има ц-Ьна; даже, не- 
ка отида по-далече, това сближение, това федериране мо- 
же би ще се наложи. Но при настоящата обстановка има 
спънки, които не могатъ лесно да се отстранятъ, има въ- 
проси, които предварително тр-Ьбва да се рЪшатъ целесъо- 
бразно. И самата Турция би могла да бжде една чудна фе- 
дерация на седемь-осемь нации, една отъ друга по-ори- 
гинални и на седемь осемь култури, една отъ друга по- 
самобитни. Би могла! А ние, за дълбоко съжаление виж- 
даме, че даже турскигЬ революционери ~ младотурцигЬ 
не еж освенъ непоправими шовинисти, и като такива — не- 



поправими реакционери по националния въпросъ, който е 
решаващия за сждбинитЬ на империята! 

Никога не съмъ проповЪдвалъ войната ме:кду Бъл- 
гария и Турция. Но съмъ я съзиралъ и не съмъ искалъ 
да се успокоя, както други могатъ да правятъ, съ кЬколко 
гръмки и празни заканвания по адресъ на милитаризмаи 
монархизма. Демокрацията и соццализмътъ не могатъ да 
надвиятъ надъ своитЬ общи противници, докато не поста- 
вятъ рЪшение срЬщу рЬшение на болния въпросъ. Маси- 
гЬ трЪбва да бждатъ поставени да избиратъ между два 
пжтя; гЬ инакъ винаги ще прЬдпочитатъ стръмния пжть, 
ала видимъ, пр^Ьдъ въздушния, ала неизвЪстенъ и неопи- 
танъ. Турската революция се извърши подъ натиска на 
европейската нав1^а; за тая намЬса България е направила 
сигурно най- много. Турската революция се извърши и подъ 
страхътъ на войната съ България ; и тукъ на България 
тр'Ьбва само да се благодари. Когато говоримъ за иашш^Ь 
поредки, не бива да закриваме очигЬ си прЬдъ поредкитЬ 
въ нашигЬ близки и съсЬди: турци, сърби, ров11Ъни, гър- 
ци. Азъ мисля, въпрЪки всичко, че българскиятъ соцнали- 
зъмъ и българската демокрация, които иматъ още дълъгъ 
пжть за успоредно вървЪние и за общи акции, и до сега 
сл1 оставили до<5ра слЪда въ българския животъ по маке- 
донския въпросъ. 

Софил^ 2/ септемерий 1ро8 г. 

Г. В. 



Къмъ разрЪшенне на македонския въпроси 



Въ тоя мсментъ ние можемъ да посочимъ на една 
първа ут%ка, д^то виждаме, че Ц'Ьла Европа се занимава 
повече 01ъ всЬкога съ македонския въпросъ, че македоно- 
одринската революционна организация въ своята разпокъ- 
саность, въпреки всички различия въ схващанията все пакъ 
е една сила, за да може да пр'Ьдизвиква европейското вни- 
мание и че най-посл'Ь въ самата България интереса у ма- 
си1'Ь къмъ македонската свобода се увеличава. Но веднага 
сл^дъ тази първа уг^хА ние сме разочаровани, защото 
знаемъ, че жертвит1» и безчинствата на разнит4 органи 
на 1урскня абсолютизъмъ пакъ продължаватъ и, колкото 
да се приближаваме къмъ разр'кшението на македонския 
въпросъ, ние сме далечъ още отъ самото разрешение. Ние 
нямаме поне частица щастие да посочимъ единъ прогресъ 
въ поредкитЪ на Македония и да можемъ съ една спокой- 
на ув^реность да кгжемъ, че македонското д'Ьло е тласнато 
крачка напрЪдъ, че отъ страстно желаната македонска 
свобода е снето едно мажо бр-Ьме. Тоя гнетущъ всички 
насъ, ц^ла България, въпросъ изисква да се вземе една 
ясна позиция. Вие ще се очудвате, може би, ако ви кажа, 
че еволюцията не само въ неговата сбстенсвка, но и въ 
неговото схващане е грамадна. Много обичатъ да казватъ, 
че България използува македонското освободително движе- 
ние. Азъ мисля, че това еж преувеличения и могатъ да 
стана1Ъ опасни. Азъ мисля, че въ България се извръшва 
единъ несъмн^нъ и може би сл^дбскосенъ прогресъ въ 
разбирането на македонския въпросъ и ние не можемъ да 
очакваме нищо радоаво и за Македония, ако ние не вяр- 
ваме въ бъдещето на България, ако ние не вярваме въ 
развитието на българската демокрация. Само тая надежда 
въ близката възможнссть България — сама освободена отъ 
режимит% на насилкята и бегправкето, честно да насочи 
своитЪ уси/ия къмъ постигането сюящата на знамето на 
революцията ц*ль — македонската свсбода— може да по- 
държа у насъ ентуснязма въ всккрднсвнт-Ь борби. Ос- 
танемъ ли безъ н€я, считаме ли, че 7укъ ние сме сс;кдени 

1. Р%ЧЬ| държана въ » Нова Амери ка* на публично събрание, свика- 
но отъ централния комитетъ на съюзенигЬ македонски братства, на 
20.1У. 1908 г. 
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да понасяме безотговорни и цезаркстични режими, безъ 
изгледъ да станатъ т'Ь псстепено невъзможни, положението 
наистина ще ни се лр'Ьдстави и тукъ и тамъ безизходно. 
Не, въ нашия животъ се натрулватъ промени, които ни 
подсказватъ твърд% много. Въ тоя напр^дъкъ македонския 
въпросъ има своето запазено мЬсто и азъ ще направя 
опи1ъ да изложа общото състояние на тоя въпросъ въ 
настоящия моментъ. 

Въ своята обширна ц'Ьлсс1ь македонския въпросъ е 
въпросъ международенъ, ила псне въпросъ на Европа. 
Шма никаква нужда да отд^лимъ много внимание на раз- 
личните нащ^юналки революционни движения. Азъ искамъ 
да посоча типичния цикълъ ьъ осво6одителнит'Ь борби на 
ромъни, гърпи, сърби, критяни и българи, цикълъ, който 
се псвтаря съ едка достатъчна пргвилнсстъ въ исто- 
рията па турската империя пр^зъ 19- то столетие. Раз- 
тръсванията на Европа подъ влиянието на великата френ- 
ска революция, подвигъ на освободената и самоопр-ЬдЪлява- 
ща се нация, разбудиха спящит'Ь въ тъмнината на робството 
националности на Балканския Полуостровъ. ВсЪко нацио- 
нално раздвижване биваше посрещано враждебно отъ цен- 
тралната власть и потушвано съ позната жестокоаь. №- 
маше м^ао за никакви отстжпки отгор*. Отъ друга страна, 
почти всичкит'Ь освободителни и революционни движения 
въ Турция еж се развивали независимо едно отъ друго. 
Никога не се дойде до общо съглгсяване на отделнит'Ь 
революционни стремежи, нито, толкова повече, до форму- 
лиране на една обща ц-Ьль. Гърци, ромъни, сърби, бъл- 
гари, критяни не се бор'1ха за реформиране на Турция, но 
за свсето собавено реформиране, чр*зъ откъсване отъ 
султанската деспотия, чр15зъ избавяне отъ игото на цари- 
градската камарила. По в'Ьренъ инстинктъ всички тия малки 
нации поемаха единавения исторически и социално възмо- 
женъ пж1ъ: национално сбособяване и самоопр'Ьд'Ьляване. 
И т'Ь всички, в^акаръ и въ различни моменти и при раз- 
лични обстоятелства, се сдобиха съ национална самостоя- 
телносгь. 

Ала по какъвъ начинъ ? Въ гол-Ьмото разнообразие 
на тия революционни повдигания и национални формира- 
ния има известно единство. Напорътъ отдолу, усилванъ 
заедно съ разрастването и организирването на недовол- 
ствата у масит%, предизвиква репресии отгорЪ. Това озна- 
чава поставянето на кскфликта, който требва да се раз- 
реши. Почти винаги победата е, разбира се, на султан- 
ската деспотия. И тъкмо когато масите падатъ въ отчаяние 
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не само защото еж поразени и съкрушени отъ страшния 
ударъ, но и защото у тЪхъ е разбита и послЪднята на- 
дежда, явява се реформената фразеология, реформенитЪ 
надпрЬпусквания. ПришгЬчено е вниманието на Европа, про'- 
св-Ьтения настойяию» на дивия турски деспотизъмъ. Сул< 
танътъ почти винаги обЪщава повече или поне толкова, 
колкото въ Европа считатъ предостатъчно да задоволятъ 
бЪднитЪ и разорени населения, да реформирагь Турция 
въ н^ое нейно кжтче. И тъй като революционнигЬ избух- 
вания сами не могатъ да прЪодолЪять силитЪ на Турция, 
а реформеното дЪло остава черно писмо на б^а книга, 
идва по необходимость истинската, единствено резултатната 
външна намеса, идва въоржжения натискъ. Уръзванията 
старатъ при повече спокойствие и при по-приятни обста- 
новки — въ Лондонъ, Парижъ или Берлинъ. Поради раз- 
ликата на политическите и обществени условия на разви- 
тие, въ културноспособность, въ сношения съ напредналите 
народи, въ численость, темпераментъ, революционенъ подемъ, 
националистите, поробени отъ султанската власть, иматъ не- 
еднакви освободителни сждби. И все пакъ венци на сво- 
бодата тЬ не получаваха безъ отчаяни революционни напа- 
дения, преди разцъвтяването на реформените декламации, 
преди пръсванието на последната искра отъ вера въ способ- 
ностьта на цариградската камарила да даде действителни 
отстжпки на своитк роби и безъ решителна и активна 
външна намеса. 

Участията на Европа при разрешаването на части на 
близкоизточния въпросъ заслужватъ особено внимание и 
требва да се проследятъ исторически. Въ тия решителни 
моменти Европа никога не е била единодушна, винаги е била 
разделена. Русия е била неуморимия инициаторъ и двигатель 
на близкоизточния въпрось, тя търсеше случай да се спу- 
ска все на югъ. Англия е била заплашената, защото пер- 
сийския заливъ и пжтя за Индия се излагаха на опасно съ- 
седство съ Русия. Колкото последнята подклаждаше нацио- 
налните и революционни движения, защото ги използуваше за 
разклащането на турската военна и държавна мощь,за пре- 
текстъ на намесвания и сблъсквания, и защото по-нататъкъ 
въ течение на времето освободените нации сметаше тя 
свои предградия къмъ Цариградъ, центърътъ на нейните 
аспирации, толкова Англия, стояща на старата гледна точ- 
ка, но преследваща тъкмо противоположни цели, подкреп- 
ваше принципа на целостьта на турската империя и нена- 
кърняемостьта на султанския суверенитетъ. Въ 1856, на па- 
рижския конгресъ, това разположение, това деление на 
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Европа — къмъ Русия, или къваъ Англия — както отпо- 
сле и на берлинския конгресъ въ 1878, взе класическа 
форма. Англия разпокъса Санъ-Стефанска България. Въ 
услуга на своето становище Англия турга не само Бисмар- 
ка, но й цЪлия европейски концертъ. А Русия, и въ двата 
исторически момента, бЪше извемощела и уморена слЪдъ 
войнигЬ. 

Оть 1878 г. насавгь въ Европа почва да се слага ед- 
на нова система на разделение, защото отъ тогава както 
Англия така и Русия получиха единъ добъръ урокъ. Бъл- 
гария посочи и на Англия и на Русия тЪхнитЬ неверни 
позиции. Русия се разочарова; тя вид^, че България не 
желае нейното подозрително опекунство, не търси нейното 
опасно покровителство. Англия пъкъ се научи, че крЬпость 
противъ руското и германското нашествия не може да бж- 
де Турция, а само България и балканскитЪ държави. Това 
е последното общо разбиране на Англия. Азъ искамъ 
да ви прочета няколко изявления, както на руски, така и 
на английски дипломати. За Санъ-Стефанска България С. 
Жигаревъ пише: 

^За установяване границигЬ на това княжество бЪше 
приетъ принципа на националностьта, поради което взе 
прЪд-ЬлигЬ на българското население и обхвана обширна 
територия, по пространство почти равно на половина на те- 
риторията на европейска Турция, съ пристанища на Черно- 
море и Архипелага, съ владения, които се приблмжаватъ 
до самия Цариградъ.* 

Между това английския посланикъ въ Цариградъ, 
Лайаръ, изказва на 19. VI 1877 г. английското схващане по 
тоя начинъ: Турция е една бариера срЪщу Русия, затова 
ние я укрепяваме като крепость. 

Призракъгь на една силна България, верна н призна- 
телна на Русия, не дава спсжойствие на английската ди- 
пломация. Мшшстъръпрезидентътъ Салзибури въ циркуляра 
си отъ 20 III 1873 г. къмъ другитЪ държави говори : 

,Най-важното последствие отъ договора (при Санъ- 
Стефано) е неговото практическо значение за населението 
на югоизточна Европа. Съ постановленията за създаване* 
то на нова Бълария се установява една могжща славянска 
държава, подъ покровителството и контрола на Русия, съ 
значително влияние на Черто-море и Архипелага, което дава 
на тази страна преобладаваще влияние по тези морета въ 
политическо и търговско отношения. Постановленията, спо* 
редъ които новата държава ще се управлява отъ правител- 
ство, въ действителность избрано отъ Русия, неговата ад- 
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министрация, — създадена отъ руски комисаръ, а първото 
туряне въ дЪйствие на новосъздадените учреждения — за- 
почнато подъ контрола на руската армия — достатъчно 
указватъ на това, по каква политическа система ще се упра- 
влява новата държава въ бждеще*. 

Сализбури, Англия е уб-Ьдена, че България, освободена 
отъ руските солдати, ще остане по необходимость едно 
зависимо отъ Русия княжество. Но врЪмената се измениха. 
Още въ 1885 год. по поводъ обединението на С-Ьверна съ 
Южна България, Англия и Русия промениха своигЬ въз- 
гледи, защото беха опровергани отъ българския животъ. 
И споредъ сжщия авторъ С. Жигаревъ, единствено Ан- 
глия и Австро Унгария били подготвени за румелийския 
пр-Ъвратъ. А какъ се посрещна нашето съединение отъ 
нашата освободителка? Тя насъскваше Турция къмъ про- 
тести и война. ЧрЬзъ своя посланикъ въ Цариградъ, 
Нелидовъ, Русия назова българското съединение »револю- 
ционенъ и насилственъ опитъ** ; Турция и Европа ,не мо- 
гатъ да поддържатъ преврата, извършенъ при такива усло- 
вия', толкова повече дето Санъ-Стефанския договоръ билъ 
замененъ съ берлинския ,въ името на общия интересъ, въ 
името на мира и въ името на султанската власть". 

Вие виждате едно странно промЬнение. Това е руски- 
ятъ посланикъ, който говори въ името на берлинския трак- 
татъ, който осжжда нашето обединение, защото се наруша- 
ва берлинския трактатъ. Положението значи съвършено 
се изменяна. Намесването на Турция, което щеше да 
бжде съ ужасни последствия за нашето национално съ- 
ществуване и за нашата свобода, се осуети изключително 
отъ Англия. И вместо отъ Турция, България бе нападната 
отъ Сърбия, по австрийско внушение. Така международно- 
то положение се обръща въ своята противоположность. 
Русия се отметва отъ традиционната политика да насър- 
чава и подпомага обособяването на балканските национал- 
ности, Англия върви по обратенъ пжть. 

Европейските сили впрочемъ не се занимаватъ съ 
близкоизточния въпросъ, освеяъ по конкретни поводи. Съ 
Македония и Одринско гЬ свършили въ берлинския кон- 
гресъ, като ги оставиха отново подъ султанско владиче- 
ство. Само по-късно за техъ се явява днешния македонски 
въпросъ, и само постепено македонския въпросъ става об- 
щоевропейски. Въ 1897 г. Русия и АвсгроУнгария се съ- 
гласиха и разделиха Балканския Полуостровъ на сфери на 
влияние, и впоследствие сфери на завоевание. Европа бе- 
ше запята съ други въпроси отъ международната политика 
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и съ критския въпросъ. Ние ги виждаме, прочее, двЪгЬ 
монархии да се съюзяватъ и да разпрЪдЪлятъ на райони 
Балканския Полуостровъ. Ако така отиваше по-нататъкъ, не 
знаемъ до кжд4 щ^ха да стигнатъ. Но Австро-Унгария на- 
скоро бЪ погълната съ своигЬ вжтрЬшни национални борби, 
раздразнителни и застрашителни, докато най-послЪ тя бЪ- 
ше принудена да даде всеобш[о избирателно право. 

Безъ тази важна отстжпка тя щ-Ьше да бжде подло- 
жена на разклащания и сътр-Ьсения. Отъ друга страна. 
Русия отправи своигЬ погледи къмъ далечния изтокъ, из- 
бухна и революцията. По тия двЪ причини, революцията и 
войната. Русия се лиши отъ настжпателность и нейното вни- 
мание къмъ близкия язтокъ намал%. Между това, Англия 
си отдъхна отъ бурската война и можеше да услови своя 
интересъ къмъ близкия източенъ въпросъ. Укрепването на 
революционната организация и сигурнигЬ пр'Ьдв'Ьстия на 
наближаващата буря подсказаха на Европа, и пр^ди всич- 
ко на най-заинтересуванигЬ, Русия и Австро Унгария, да 
турятъ началото на реформеното д^ло. 

Въ 1902 г. стана срещата между австрийския и руския 
императори, за установяване на една реформена програ- 
ма. Това е първото д'Ьло на австро-руското съглашение 
отъ 1897 г. и неговото последно д-Ьло. Защото близкоиз- 
точния въпросъ и специално македонския не могатъ да 
бждатъ оставени на благоусмотрЪнието на дв^гЬ монархии. 
Европа можеше мълчаливо да преглътне тЪхното съглаше- 
ние, но не можеше по никой начинъ да остави тия въпроси 
на изолираната отъ нея акция на Русия и Австро*Унгария. 
И по настоящемъ македонския въпросъ не е нито само 
турски, нито само австро- руски, той е наистина и напълно 
европейски. Н-Ьщо повече : македонския въпросъ е назр^лъ 
за разрЬшение и отъ гледна точка на стремленията и гру- 
пировкигЬ на европейските сили. Реформената фразеология 
е въ пълния си разгаръ, реформенитЪ надпр^пусквания 
повече отъ забавителни. 

Отъ всичко това не ще останатъ освЪнъ горчиви въз- 
поминания, и Европа, и всички пр^ко и жизнено свързани 
съ развръзката на тоя ужасенъ проблемъ, ще приб'Ьгнатъ 
до посл-ЬднигЬ усилия. Ко^ е настоящата ситуация? Англия 
застана начело за засилването на балканските държави. 
Нека за излишенъ пжть кажа, че ние никога не сме допу- 
скали, какво Англия д'Ьйствува подъ избликъ на хуманность 
и благородство, ние обаче винаги сме вярвали на интере- 
сигЬ й. И тъкмо тЬзи интереси, важни и решаващи за Ан- 
глия еж, които я тласкатъ къмъ близкия източенъ въпросъ. 
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които й диктуватъ да насърчава издигането на балкански- 
тЬ държави, и въ особеность най-надежднитЬ споредъ нея. 
Кои еж интереситЬ на Англия? Все тая, вече споменатата 
Индия, все тая опасность, сега вече двойна, и двойно по- 
страшна, отъ напоритЪ на Русия и Германия, последната 
прЬко и посрЬдствомъ Австро Унгария, къмъ Средизем- 
ното море, Мала-Азия и Персийския заливъ. Австро-Уя- 
га1шя, изтласкана оть Италия, разбита отъ Германия въ 
1866 г., по необходимость тркбваше да се обърне къмъ 
изтокъ. Бисмаркъ, който недавна недаваше за близкия из- 
токъ коетигЬ на единъ егепас11ег рот^гашеп» съзнателно 
отпращаше Австро- Унгария къмъ Солунъ. А на другия 
день слЬдъ Садова и Седанъ, когато Германия установи 
непоколебимо СЕюето национално единство и германскиятъ 
капитализъмъ потърси мировите простори, близкия изтокъ 
се изпрЬчи като отредено мЪсто за германския шшоръ. 
Твърде сполучливо казватъ, че Англия въ 1878 г. отда- 
лечи Русия, но приближи Германия къмъ нейния пжть. На 
западъ огь себе си Австро-Унгария намира Германия, сре- 
щу която днесъ тя е немощна, и Италия, едно подвижно 
и сплотено национално тело. На изтокъ, само на изтокъ и 
винаги на изтокъ — този е нейния единственъ лозунгъ на 
разширение и проникване. Така е и съ Германия. Въ Ма-* 
роко, вследствие силата и чудното действие на англо-френ- 
ското сърдечно съглашение, тя не можа да вземе освенъ 
второстепено место. 

Въ Южна Африка тя не се чувствува добрЬ. Всичко 
е заето, а тъй жизнено необходими еж ней нови пазари, 
нови области да пръска своята култ]фа и главно своите 
капитали, стоки и свърхнаселение. При тия условия лесно 
се разбира защо Германия и АвароУнгария даватъ своята 
дипломатическа подкрепа на цариградската камарила при 
всеки случай; срещу тая помощь и закрила те получа- 
ватъ концесия стЬдъ концесия и мирното проникване на 
Германия и Австро-Унгария както на Балканския Полуостровъ, 
така и въ Мала Азия и Архипелага, напредва съ уверени 
стжпки. И на балканските държавици Германия и Австро- 
Унгария гледатъ по сжщия начинъ. Те нито зачитатъ, нито 
насърчаватъ националната самостоятелность на балканските 
населения. Наопаки, твърде много те правятъ за разкъс- 
ването и разнебитването на балканските държавици. Въ 
особеность това се отнася до Сърбия. Мжчно е да се каже 
кой повече оказва влияние на сръбския животъ: вътреш- 
ните обществени сили, или АвстроУнгария. Това се схваща 
добре отъ английската дипломация. И тя не престава да 
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работи отъ нЪколко години насамъ за стабилизирането на 
балканскитЪ нгционалности, и за подготвянето на Европа 
къмъ даване свободи и за другит'Ь поробени християноси 
населения. Систематически и съ похвална енергия англий- 
ската дипломация дМствува за спасителното начало : Бал- 
канския Полуостровъ на балканскигЬ народи. И наистина» 
какво по- сигурно за нея» какво по-цЪлесъобразно отъ гле- 
дище на не№игЬ интереси, ако Балканския Полуостровъ 
развие своя култура, ако той създаде свой животъ? Тогава 
той ще разполага съ огромна съпротивителна енергия и 
ще ц-Ьни ревниво своята самосто51гелность. 

Ние видехме, прочее, дали близкоизточния въпросъ е 
важенъ елементъ на гол%мия мировъ конфликтъ между 
Германия и Англия. ТЪ еж на двата полюса въ европей- 
ската политика. И както винаги до сега, Англия се стреми 
и по тоя въпросъ да изолира, да загради Германия чрЪзъ 
своигЬ съюзи и съглашения Първа къмъ нея се присъе- 
динява Франщш. Съревновението между Франция и Гер- 
мания не се нуждае отъ аргументи и потвърждение. По- 
сл'Ьдния конкретепъ поводъ бЪ Марсжо. И Германия 6'Ьше 
поразена отъ френската дипломация, благодарение главно 
на Англия и Русия. Франция не може спокойно да понася 
проникващето влияние на Германия къмъ Цариградъ и 
Месопотамия. Никога тя не е закъсн'Ьвала да иска и да 
наложи на Турция кснцесия за себе си срЪщу интересигЬ 
на Германия. 

Осв'Ьнъ това, тя трЪбва да полага на балканските 
нации и по общото съображение, за да бждатъ по-силни 
ср'Ьщу н%мскит'Ь напори. Къмъ това се прибавятъ иконо- 
мическите и финансови връзки на Франция съ тия народи. 
Главните наши финансови задължения еж въ Парижъ. 
Най-купните държавни доставки ние направихме въ по- 
следните години въ Франция. На България, френците по- 
сочватъ напоследъкъ като на приятенъ платецъ. Най-сетне, 
Франция е длъж»а да се присъедини къмъ становището на 
Англия и по силата на свсею съ нея сърдечно съглашение. 
Ако тя въ Мароко получи нейната подкрепа, то на англий- 
ските домогвания въ близкия изтокъ е осигурена френската 
подкрепа. Положението на Италия е малко по-неустойчиво, 
защото тя е сравнително млада държава^ още недостатъч- 
но закрепнала, защото тя, макаръ и приятелски настроена 
къмъ франция и Англия, все пакъ се влияе отъ тройния 
съюзъ. Но интересите на Италия, както въ Северна Афри- 
ка, гдето подъ крилото на Англия и Франция спокойно след- 
ва своето мирно проникване, тъй и въ Албания, ще я при- 
нудятъ, макаръ съ колебания или хитрувания, да подпо- 
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могне акциитЬ на Франция и Англия. Единствена Русия 
дава съмнения и опасения. Наистина, думата на Русия има 
важность. 

Единъ прогресъ за Русия е, д-Ьто прЪживЪ първигЬ 
подеми на революция га. Днесъ тамъ има едчи здрави наченки 
на парламентаризъмъ ; днесъ тамъ може да се д-Ьйсгвува не 
само съ революционни, но и съ легални срЬдства. Отъ друга 
страна, голЬмо щастие за Русия е споразумението между 
нея и Англия по въпросигЬ въ Средна Азия, по въпросигЬ 
около Индия. Върху това Англия и Русия се съгласиха. 
ТЬ еж въ процесъ на сбяижение по македонския, по въпро- 
ситЪ въ Мала-Азия, по въпроса на самата Турция. Това 
споразумение още не е постигнато, но то е въ началото на 
своето реализиране. 

МасовигЬ революционни узбухвания въ ИндиитЪ, въ 
Персия, по цЪлия мюсюлмански миръ, всичко това загрижи 
както английската, така и руската дипломация. На близкия 
изтокъ отъ день на день Германия все повече става общия 
неприятелъ и на Англия и на Русия. Сближаванието между 
дв-ЬтЪ послЬдни е не само възможно — едвамъ подиръ ве- 
ковни традиционни съперничества — но и необходимо. 

Отъ редъ години вече виждаме какъ английската дипло- 
мация иска да изключи навсЬкждЪ германското влияние — 
тя има сърдечно съглашение съ Франция, приятелка е съ 
Испания и Португалия, има близки връзки съ Италия, сега 
се споразумява съ Русия. 

Този 60-милионенъ германски народъ, който разполага 
съ една колосална енергия, който се отличава съ единъ 
рЪдъкъ настжпателенъ темпераментъ, пр^Ьдизвикателенъ и 
бруталенъ, требваше въ интереса на общия прогресъ да 
се огради и обуздае. Не може да се посочи другъ влад*- 
тель, осв-Ьнъ германския, който да поддържа въ такава 
спепенъ турския абсолютизъмъ и турския интегритетъ. А 
най-лошото е, дЯто кайзеръ Вилхелмъ II при своит-Ь раз- 
дразнителни и високомерни рЪчи има твърде послушенъ 
народъ. 

Въ всеки случай, това, което липсва на македонския 
въпросъ, за да може да се постави решително и открито 
за разрешение, това е още недостатъчната определеность 
на Русия. Европа въ тоя моментъ има и силата и готов- 
ностьта да изтръгне македоноодринското население изъ 
хищните ржце на султана. Ала Русия още мълчи и дава 
видъ на умора. Единъ тласъкъ е необходимъ, за да тури 
въ движение европейския концертъ. Кога ще дойде тоя 
тласъкъ, отъ кого, не може да се предсказва. 
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Сега можемгь да прЪминемъ на македонския въпрось 
въ Македония и на македонския въпросъ въ България. Въ 
Македония има още отъ освобождението на България на- 
ченки на революция, на недоволство. Тази революция, като 
постояно стремление къмъ свобода и благосъстояние, не- 
възможни, несъвместими съ султанската деспотия, може да 
б^де слаба или силна, може да има тази или онази такти- 
ка, но тя сжществува и прЪди всичко тя е въ умовегЬ и 
въ сърцата. Македония отдавна се е мжчила да се отърве 
отъ турските поредки и отррно е станала революционна. 
Когато говорятъ за 1895 и 1903 години, когато говорятъ 
за възстанията и за атентатигЬ, забравятъ обикновено да 
свържатъ тия отделни, частични избухвания съ общото и 
непрекъснато революционно движение на Балканския По- 
луостровъ, аабравятъ да ги свържатъ съ самитЬ българ- 
ски освободителни движения. Това е една голяма грешка. 
Особено това е тежка грешка ва демокрацията, за социа- 
лизма. Върши се престъпление предъ нашата история, ако 
не отбелезваме корените на македонското движение въ 
общобългарското движение противъ духовното иго на фа- 
нариотите отначало и противъ политическото иго на сул- 
танската власть впоследствие. Тези организации, които 
днесъ еж една отъ друга по-надменни, по-предизвикателни, 
не требва да забравятъ, че и днесъ още не еж те ьито 
главната, нито найголемата сила при решението на маке- 
донския въпросъ. те еж само силата на инициативата, на 
възбуждането. Ала това е нито малко, нито другъ може 
да поеме тая задача. Защо говорятъ съ такава охота, съ 
такава гордо. ть, за възстанията наБотйова, на Каравелова, 
на Раковски, на Караджата, едшгь обикновенъ харамия — 
днесъ думата харамия е толкова презрителна, че ме е 
страхъ да не оскърбя възпетия духъ на Караджата — а 
при това тъй отвисоко и тъй надуто излизатъ срещу рево- 
люционните движения въ Македония, далече превъзходя- 
щи ония отъ 60 тЬ и 70-те години? Една голема и неща- 
стна случайность е, гдето само Северна и Южна България 
добиха свобода, а Македония остана въ робство. Но азъ 
никога не бихъ твърделъ, че въ Македония има по-мал- 
ко революционна енергия и революционни акции, отколко- 
то въ България. Даже нека ми бжде позволено да отдамъ 
моите предпочитания, въ известенъ смисълъ, на македон- 
ското население Въ всеки случай, разделянето на маке- 
^ доно- одринското движение отъ общобългарското съдържа 

^ въ себе си нещо твърде престжпно, нещо твърде нечисто. 
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Защото, ако нашитЬ революционери отъ 60-гЬ и УО-гЬ го- 
дини оставиха когтигЬ си по Балкана, гЬхния ламтежъ, 
тЬхния революционенъ устремъ винаги отиваше до Солунъ, 
Битоля и Скопие. Ако Ботйовъ падна при Вратца, това не 
б-Ь освЪнъ с^дба. Ако той бЪ спасенъ по н-Ькаква сл^па 
случайность въ прЪдпланинит!^ на Стара планина, може би 
Вардаръ да го приемеше на драго сърце, както приема 
всички борци за свободата. Въ статиигЬ на Ботйова никога 
не може да се прозрЪ н'Ькакво отделяне на Македония и 
днешна България ^ И да се прави това, значи да се отива 
противъ нашата национална свързаность, противъ човеш- 
кия разумъ. РеволюционнитЬ движения, наистина, б-Ьха 
концентрирани и революцията развързана главно въ Се- 
верна България. Това се дължи най-много на географиче- 
скигЬ условия. Тия движения винаги иматъ нужда отъ из- 
вЬстна и сигурна база на д-Ьйствие. Такава за нашит% ре- 
волюционери въ доосвободителния периодъ не можа да 
стане Сърбия; такава б-Ьше Ромъния. ЧетническитЬ наше- 
сгвия едвамъ достигаха Балкана и революционното възпи* 
тание на масит^, доколкото имахме такова, засЬгаше най- 
вече С-Ьверна България. По-р^дко революционната мисъль 
и акция проникваха до Южна България, а съвършено 
трудно въ Македония. Въпр-Ьки товз, въ д-Ь^юто на наше- 
то национално възраждане македоно-одрииското население 

^ Его няколко извадки отъ статиите на Ботйова: 

4»Ако Сърбия или сръбското правителство не желае да ни помогне 
да погнемъ турцит1^ изъ Европа, то нека ни баремъ непр^пятствува 
да дигнсмъ сами знамето на свободата и нека не нарича шпиони и пр'Ь- 
датели ония, които искатъ да запазятъ народностьта си, името си и 
свот^ свещени права на земята, на която жиз-Ьятъ. Ние мислимъ, че 
дорд^то сръбскиятъ народъ и сръбската журналистика се не въодуше- 
вятъ съ оная сжща любовь и искреност ь къмъ българския народъ, съ 
която посл^дниятъ се отличава къмъ своит% братя, до тогава никакво 
споразумение и никакво съединение между сърби и българи е невъз- 
межио. 

Прави ли сме въ това сзое убеждение, ние скоро ще видимъ**. 
(стр. 269). 

„Ако не видимъ см'Ьткит'Ь си съ своитЪ цариградски тирани, ако 
не изринемъ враговетЬ си изъ своята земя и ако не наредимъ своя жи- 
вотъ по принципит-Ь на най-новата наука за свободата, то ние сме яз- 
губенъ народъ. Огь година на година ние вървимъ къмъ страшна иро- 
пасть. Какзо да се прави? — За насъ е отдавна иече ясно, какво тре- 
бва да правимъ, но кажете и вие, г-да разпространители на просв'Ьще- 
нието и г-да защитници на мирното развитие — кажете какъвъ е вашия 
ц*рь?« (стр. 282). 

яДано третиятъ периодъ блде всеобщ % българска революция м« 
Балканския Лолуостровъ и дано въ него се ааключаеа побЬдата па пра» 
еото, на истината и нй ееободата.'^ (стр. 294). 
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държи първо вгЬсто. Въ борбигЬ ср^щу фанариотитЬу 
ср-Ьщу угнетениета, въ икономическигЬ подеми, въ дЪлото 
на националното св1|стяване, въ каленостъта— винаги маке- 
доно-одринското население се посочва отъ самата наша ис- 
тория като]^първоизточни1съ на българскигЬ движения. 

И македонската революция не може да се отдЪля 
отъ^българската революция, тя е органическа часть отъ 
нея. Другъ е въпросътъ, съ какви средства, съ каква так- 
тика си служатъ едни революционери и други революцио- 
нери. Това зависи изключително отъ условията, при които 
се действува, при които се води борбата. Въ 1876 г., най- 
бурния изразъ на българската революция, не действуваха 
тъй, както въ 1895, 1902 и 1903 г. Още повече, въ 1876 г. 
не^прибЪгнаха, нито можеха да си послужатъ съ атентати, 
както направиха въ Солунъ. Самиятъ походъ на Ботйова 
по днешнигЬ понятия на македонскигЬ четници ще се ви- 
ди така неподготвенъ, така несериозенъ и нец'Ьлесъобра- 
зенъ, щото никой не би го прЪдприелъ. Но едва ли има 
по-чиста жертва за народната свобода отъ тая, когато се 
отива на явна свгьрть. За да установя по добрЪ разликата 
14ежду това, което е въпросъ на ц-Ьлесъобразность и това, 
което е въпросъ на основенъ характеръ въ едно движение, 
въ една акция, ще взема за примЪръ четничеството въ Ма- 
кедония. Като едно ср-Ьдство за борба, като единъ начинъ 
«а революционно дМсгвие, значи, една тактика, противъ 
четничеството може да се привеждатъ аргументи отъ най- 
разнообразенъ характеръ. Повече или по-малко, тукъ или 
тамъ, при тия или при ония условия, то може да се по- 
държа или отхвърля. Но четничеството не е революцион- 
ното дЪло, нито самата революционна организация. Има 
още толкова други средства, има още толкова другя про- 
явления на организираната революция. Въ оная буря про- 
тивъ четничеството, която отъ изв-Ьстно врЪме бушува изъ 
софийската преса, изъ умоветЬ на всевъзможнитЪ револю- 
ционери, тр-Ьбва да се различатъ няколко елемента. Най- 
напр^дъ, българската висока буржуазия, още некултурна, 
хищническа, се изстжпва противъ четничеството, защото 
иска спокойствие за себе си и зачитане нейнигЬ понятия 
за легалность отъ страна на четницитЪ и революционери- 
тЬ, което е за нея все едно. Тая буржуазия твърд* ско- 
ро се отърси отъ революционните спомени на бОгЬ и 70гЬ 
години. Въ нейния викъ противъ четничеството има нЪщо 
за презиране. Защото, граждани и гражданки, каквито и 
последствия за движението да донася четничеството, ката 
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тактика, и когато четата е не само разбита, но и избита^ 
винаги четникътъ, сложилъ своитЪ кости за свободата, е^ 
благороденъ гражданинъ на Македония и България. А. 
буржуазната преса и нейнит'Ь вдъхновители нЬматъ морална 
право да говорятъ за благородство и за благородния дългъ- 
къмъ отечеството. Други сл противъ четнишкия инсгнтутъ, 
защото считатъ легално-еволюционната дЪйность не сама 
възможна, но и единствено резултатна. Трети изхождатъ 
отъ чисто локални схващания. Понеже тукъ не сл1 възмож- 
ни чети, македоно-одринското движение тр-Ьбва да се ос- 
вободи 01Ъ четигЬ. Една външна правдивос1Ь на всичка 
тия прЪпл-Ьтени възр^ния дава и самата еволющ{я на чет- 
нишкия ииститутъ. Защото, наистина, тукъ има една несъм- 
н-Ьна и много щастлива еволюция. Но и самото револю- 
ционно движение, което въ своята с;к.щность е единъ про- 
тестъ противъ съществуващата общесгв€|на наредба, про- 
тивъ социалната неправда, твърд-Ь естествено, се изме- 
ня и еволюира. До 1895 г. нямахме значителни револю- 
ционни акции. Имахме кресненското възстание. и други 
н%кои шумни афери, но това еж едни слаби вълни, които 
историк ьтъ може да остави за по-подробно и по спокойно 
разглеждане. 1895 б1Ьше единъ гол-^мъ подемъ н^ резолю- 
цията. Азъ искамъ още отсега да разгранича даа съзър- 
шено различни въпроса. Пр^ди всичко, избухванията вь 
Македония тръбна да се разбератъ като акции на македон- 
ското население, на македонската организация. Другъ единъ^ 
вълросъ е, какво е участието на България въ тия акции^ 
И когато осжждаме участието на България и спекулации- 
тЪ на камарилата, съ това не требва да ослждаме рево- 
люционното движение въ Македония. Ние можемъ да ис- 
каме повече тактъ, повече ум-Ьяие отъ революциоиеригЬ,. 
но въ всЬки случай, какъ можемъ да заклеймимъ револю- 
ционното движение въ Македония при уб-Ьждението, че 
ц-Ьлото население тамъ и т^Ьзи, които еж отишли тамъ,. 
правятъ посл-Ьдни усилия къмъ свободата ? И когато гово- 
римъ за България и какво е отношениито на България 
къмъ Македония, какво е участието на България въ маке- 
донския въпросъ, тогава ще видите, че азъ несъмъ най сла- 
бия въ порицанията; но когато се касае за македонската 
революция като избликъ на недоволнато робско населе- 
ние, ние трЬбва да я разгледаме спокойно и съв-Ьстно. Съ^ 
акцията въ 1895 не се достигна свободата. 

Населението даде много жертви и разори се цЪлата 
страна. Това е съвършено вЪрно. ТрЬбваше да се минать- 
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3 тодини, за да се помисли за една втора революция. Азъ 
обаче твърдя, че и 1895 и 1903 не с;^ д'Ьло на България. 
Само тъмното въ това д^ло се пада на нея, и собствено не 
на България самата, но на нейнитЪ правителства, на бъл- 
гарския монархизъмъ. Македоно-юдринското население не* 
годуваше и се подготвяше за избухване. Може това да 
е станало преждевременно, може силата да не е била до* 
'брЪ прЪц-Ьнена и добрЪ организирана, може приложената 
тактика да се е указала негодна и напливътъ на чети да 
€ далъ не само вЪра, но и опасни илюзии на населението. 
И въпреки всичко това, революцията въ 1903 година се 
5шява неизбежна. Но да отидемъ още по- далече; Реши- 
телния гь аргуменгъ противъ 1В95 и 1903 год. е неуспеха. 
Толкова много жертви и такова бедствие за населението 
— за нищо! Това звучи малко подозрително. Или знаятъ 
какво значи революция, или не знаятъ. Ето я руската ре- 
волюция. И тя не сполучи. НЪщо наистина се придоби. 
НЪщо впрочемъ придоби и македоно-одринското население. 
И пр^ди всичко — , своята ув^реность въ крайната поб-Ьда, 
своята революционна сплогеность около организацията и 
своята подготвеносгь и борческа способность. 

Малко жертви ли даде Средногорското възстание? 
Повече резултати ли получиха доосвободителнигЬ револю- 
ционни движегшя? И ако приемемъ всички възражения 
за начина на революционното действие, кой може да твър- 
ди, ч.' македонското население може ди понася безъ съ- 
противление султанския режимъ ? Въ тоя случай не остава 
освенъ да се проповедва спасение въ търлеиието. Тази 
« единствената проповедь, коя го даже турския абсолюти- 
зъмъ може да търпи и да насърчава. Не се касае значи 
до тактиката — тя се мени и требва да се мени, — нито 
пъкъ специално до четнишкия институтъ — - и той не може 
да замръзне ~ но до неизбежната необходимость да се 
даде отпор ь на политическия и икономически гнетъ отго* 
ре. И защо тогава искатъ да отхвърлятъ всека отговор- 
ность отъ себе си за 1895 и 1903 всички, даже и нехои 
отъ тия, които преди се възхищаваха отъ тия епически подеми? 
Иска се твърде малко предвидливость, за да се знае отпреди, 
че македоноодринската революция не може, нито въ 1895 
и 1903, нито отпосле, сама да изнесе делото на свобода- 
та. Външната намеса, намесата на Европа е необходима* 
Но винаги, когато настжпи развръзката и неуспеха на 
единъ подемъ, започнатъ сь всичката вера и всичкия ен- 
тусиазъмъ — масите падатъ въ разочарования и отчаяния, 



22 

а ржководителитЬ обикновено взаимно се клеймагь и всЬ- 
кш изкарва себе си самата невинность. Въ неуморнитЬ на- 
пъвания на мнозина обвинители ясно се чете самоизобли- 
чението. И фразйорскитЬ надпрЬпусквания не еж само ту- 
ка. При всички социални движения, при всЬки подемъ на- 
маснгЬ, се намирагь ограничени декламатори, които изди- 
гатъ своитЬ построения надъ руината на движенията. Т% 
еж печалнит% рицари на изгубеното сражение. Т^ се гу- 
бятъ при първия лжчъ на животворния ентусиазъмъ, пркг 
първия сигналъ на надвисналигЬ борби. Най-силното орж- 
жие срЪщу революционеригЬ на безд'Ьлието е пр'Ьзрител* 
ното имъ игнориране. 

Ние се повръщаме на това положение, че македонска- 
та революция не може сама да прЪодол'Ье надъ турския 
деспотизъмъ. И ако се касае до тактическото съображе- 
ние да се събуди самоув'Ьреностьта на населението,, 
да се извикатъ неговигЬ вжтрЪшни сили, да не бжде изо- 
ставено населението на празнигЬ илюзии да чака да му 
дойде всичко отъ вънъ. тогава разбирамъ, азъ бихъ ка- 
залъ, че населението трЬбва да се опира само на своит% 
мишци; но когато се иска всичката точность на мисъльта, 
азъ ви казвамъ: македонската организация, колкото и да 
бжде силна, не може съ своигЬ собствени сили и акци» 
да освободи Македония. Тя може да направи твърдЪ мно- 
го, тя е необходима за македонското движение, защото 
ако к-Ьмаше македонска революция — а тя трЬбва да бжде 
организирана — ако н'Ьмаше македонски протести, възста- 
ния, атентати, нито дума за реформи щ'Ьше да се чуе, нита 
поменъ отъ натискъ щЪше да има надъ Турция. Както 
революционното движение се поражда исторически и съ 
необходимость, така организираната революционна акция 
въ Македония и Одринско е необходимата предпоставка 
за външната намЬса. Но само до тукъ: Организацията сама 
не може да постигне всичкото. Усп-Ьхътъ, гол^миятъ успЬхъ 
на безуспЪшнит-Ь революции въ 1895 и 1903 е въ заинте- 
ресуваностьта на общественото мнЬние и реформеното д'ЬлО' 
на Европа. 

Сега азъ ида до самата революционна организация. 
Тя събира и оформява революционната енергия на населе- 
нието. Тя обаче сега е разпокъсана. Разбира се, всЬки 
добъръ гражданинъ трЪбва да желае организационното 
единство. Каквито различия и да има въ редовет'Ь на орга- 
низацията, тя има за основа на единството общата на всички 
революционна ц^ль. Това не е ли свободата на Македония, 
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това не е ли автономш1та ? Азъ ие говоря тукъ за ония 
революционни бъбрици и фразйори, конто еж противъ ав- 
тономията, защото посл%днята не била възможна. Говоря 
за (жия, които работятъ на почвата на автономистическия 
принципъ. Той требва всички да обедини. Единъ примЬръ 
съ тукашнит% партии, и то най-добр% организираните, най- 
добрЪ дисциплинираните е достатъченъ. Социалдемократи, 
радикали, демократи, прогресисти, тия партии не се състоятъ 
отъ хора съ еднакви мисли и схващания по всички въпроси. 
Но тЬ иматъ една обща партийна основа. Д-Ь. лЪжи причи- 
ната на така пакостните и все пакъ тъй неотстранимите 
разцепления между македонските революционери? Личния 
елементъ азъ ще оставя. По моето мнение, произходътъ на 
различията и разделенията е самата обстановка, при която 
се развива организацията. Тя живее и действува при из- 
ключителни условия. Движението, което тя изразява, което 
ржководи, не може да се насочи по правилни ^канали, по 
признати и легални пжтища. Контрола отъ долу е слабъ. 
А гаранцията за всека обществена организация стои въ 
вниманието и контрола на масите. Организацията не може 
да води спокоенъ и редовенъ животъ. Нейните конгреси, 
отчети, преса, акции — всичко се върши при трудни усло- 
вия и тъкмо затова грешките с& по-чести и понекога 
страшни. Ржковод5ициятъ елементъ на организацията тъкмо 
подходжа за раздори и е много предразположенъ на раз- 
покъсване и ожесточение. И никога революционната орга- 
низация не се е радвала на трайно достойно единство. При 
посочените условия стига единъ упоритъ или единъ сектантъ 
да заяви: гьй требва, а не другояче, и ето конфликта е 
готовъ, разцеплението следва отъ само себе, преследва- 
нията започватъ. Това не оправдава обаче разцепленията. 
Тая цель, която всичките революционери обявяватъ за 
свещена и за която те винаги еж били готови на самопо- 
жертвуване, имъ налага да се споразумеватъ, да се съгла- 
сяватъ, да държатъ обединени силите си срещу общия 
неприятель. Последствията на разединението еж ужасни. 
Всичките си } силия революционерите насочватъ къмъ вза- 
имните самоизтребления. Отъ заклети врагове, по тоя на- 
чинъ, те ставатъ незаменимите съюзници на цариградската 
камарила. И надъ всичко това, тия разделения окуража* 
ватъ българската камарила, и даватъ видимо оправдание 
на това течение у насъ, което иска, щото България да 
си остане бездушенъ зритель на македонската революция. 
Две еж основните гледища върху революционното 
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македонско движение. До послЪдно врЪме, макаръ тия двЪ 
гледища да сжществуваха, гЬ не бЪха еднакво добрЪ поз- 
нати на българското общество. Едното е за автономиета 
на Македония и Одринско. Другото — за конституция въ 
Турция, даже за демократическа република. ПослЪденъ из- 
разитель на второто гледище е Одрински Гласъ. Задъ Одрин- 
ски Гласъ^ задъ брошурата на Страшимирова, обаче, имаше 
единъ човЪкъ, наистина малко познатъ, но много по*точенъ 
въ своето схващане. Ако вие прочетете Одрински Гласъ—агъ 
това направихъ — вие ще навгЬрите наистина н1»колко нови 
положения, макаръ че гЬ у самигЬ хора около Одрински 
Гласъ да не еж още напълно оформени, нито добр-Ь защи- 
тени. Азъ ще ги разгледамъ така, както еж пръснати изъ 
колонитЪ на тоя пионеръ на турската демокрация. Първото 
положение на Одрински Гласъ е, че не иска курса на до- 
сегашната революционна дЪйность и прЪпоржчва една мирна 
просв-Ьтителна работа, една културно-еволюцисшна дМность. 
Азъ трЪбва да отделя Одринско отъ Македония, за да 
видите, че тукъ не се касае до единъ възгледъ, а до една 
мъгла, до едни обикновени фрази безъ съдържание. ВЪрно 
е, че въ Одринско трЪбва да има по-особена тактика, по- 
особенъ начинъ на действие, отколкото въ Македония, от- 
колкото въ Солунско, Битолско, Скопско, защото въ Одрин- 
ско българското население е по-малочисленно и отъ гръц- 
кото, и отъ турското, когато въ другигЬ три вилаета отъ 
една страна вие имате многоброенъ български елементъ, отъ 
друга страна вие го имате по-комяактенъ, по-сплотенъ и 
съ надмощие надъ гръцкия и турския. Това показва, че 
революционната организация би трЪбвало да се съобрази 
съ разликата въ условията на своето дМствие и на своитЪ 
борби. Какво казва Одринкси Гаасъ? Населението е изтр-Ь* 
бявано и какво ще стане съ този край, когато остане безъ 
население? ВсЬко подигане на Одринско ще му костува 
много жертви и непоносими жертви. Тогава ще тр%бва да 
се присъединимъ къмъ султанското гледище, къмъ турското 
гледище, ако искаме да нЪма изтребване, защото султа- 
нътъ самъ обЪщава да обърне Македония и Одринско на 
райска градина, стига да нЪма революция. Какво искатъ? 
Въ изл-ЬзлигЬ тринадесеть броя азъ не нам%рихъ нито едно 
положително формулирано искане. Азъ четохъ статии, въ 
които се казва, че за благото на Одринско се иска : 1. хората, 
които стоятъ на чело на братствата, да бждатъ хора енер- 
лични и 2. Одрински Гласъ да бжде разпространенъ. Азъ 
пожелавамъ много абонати на Одрински Гласъ и най енер- 
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гичяи р;^ководители на одринскигЬ братства. Това е повече 
ютъ желателно* Обаче, коя е тази културно*еволюционна 
дМность, която гЬ прЪпорлчватъ, въ какво практически 
ще се изрази тя? Въ отваряне на училища и на цръкви? 
Тази работа е прЬи&|уществено за Екзархията. Ако рево- 
люционната организация подпомага и въ това отношение, 
толкова по-добр1Ь. Въ всЪки случай училищното и.църков- 
ното дЪло не характеризиратъ революционната организа- 
ция. Какво друго ще пр4пор&чатъ? Райфазеновн каси, 
митинги или, по брошурата на Лнтонъ Страшимирова, нала- 
гане на калпаци вместо фесове? Азъ мисля, че тоаа еж 
лоши подигравки съ македонското д^ло. Азъ искамъ да 
кажа, че още при първото начинание на културна работа, 
така спасителна за умственото и икономическо повдигане 
на населението, турската власгъ ще се намеси и ще започ- 
не своето кулгурно- еволюционно изтр-Ьб зение. Думиг-Ь мо- 
жемъ да прЪнесемъ^ а дМствителностьта си остава грозна 
и нетърпима. 

И кой ще бжде този дивъ човЪкъ, да отказва про- 
св-Ьта и култура на едно население, което толкова се нуж- 
дае отъ гЬхъ? Това съпоставяне на културио-еволюцион- 
ната д-Ьйность съ революционната губи всЬкя смясълъ, до- 
когато Одрински Гласъ не посочи конкретните дМствия, 
които той иска да развие, които бя требвало незабавно да 
започне и резултатите на които трЪбваше да изнесе, за 
да ни уб-Ьди. Това Одрински Гласъ не е посочилъ и ние 
ще имаме търпение да го почакаме. Вь другъ единъ брой, 
Одрински Гласъ препоръчва на българското правителство да 
помага на българскнГгЬ търговци въ Одринско въ борбата 
имъ срещу гърците. Ето една полущастлива мисъль, за- 
щото правителството наистина требва да помага на бъл- 
гарското население въ Македония. Това всеки здравомм- 
слящъ гражданинъ ще одобри и требва да го иска отъ 
България. Единъ работникъ-дърводелецъ миналата година 
въ нашия конгресъ — на широките социалисти — го каза ; 
той настояваше българското правителство да отваря банки 
въ Турция, да отваря все повече училища, да изпраща 
учители, лег<а|ри, техници и т. н. Но особено интересно е, 
като пародоксална случайность, дето тъкмо революцокери- 
те доктринери въ българския ж^^вотъ препорлчватъ мирна 
еволюционна дейность въ Македония. Това за мене, като 
с циалистъ, е извънредно характерно. Тези хора, защото 
иай-после тукъ е Делирадевъ, Д. X. Димовъ, които въ 
България еж революционери, те сжщите въ Турция еж 
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противъ всички революционни срЪдства — тамъ прЪпоржч- 
ватъ културна работа, мирна еволюция, демокрация. 

Азъ бихъ се трогналъ отъ демократическите добро- 
д*тели на хората около Одрински Гласъ^ подъ условие, че 
гЬ ще ни съобщатъ коя имено еволюционна дЪйность е 
възможна. Азъ посочвамъ това предположение. Ако бъл- е | 

гарското население въ Одринско наложи калпаци вмЪста 
фесове, което ои^е не е решителната културно-еволюцион- 
на работа, и въ сжщото време лристигнатъ неколко ба- 
талиона и стрелятъ, тогава какъ ще се разберемъ? То- 
гава, за нещастие, не калпаци само ще паднатъ, а — глави. 
За да може да се осигури една културно- еволюционна 
дейность, требва условията да позволяватъ, требва да ика 
политическа и социална свобода. Докато нема една сила,, 
която да се противопостави и надмогне надъ турския ре- 
жимъ, свещенъ и божествеиъ споредъ корана, тази дей* 
ность не е възможна. Ако това беше възможно, азъ бихъ 
билъ първия, който ще искамъ да отидемъ въ Македони$1 
и Одринско, да устроимъ синдикални организации, партия^ 
читалища, да правимъ митинги, да държимъ речи, да пи- | 

шемъ вестници. За жалость това не е възможно, за жалость I 

това е само въ колоните на Одрински Гласъ, Но нататъкъ I 

въ тая посока мисъльта на Одрински Гласъ е безнадеждна, 
понеже не намира изходъ. Въ последно време, въ послед* | 

ните броеве Одрински Гласъ се приближава до едно друго 
гледище, което вече може да се разглежда съ по-големо [ 

внимание, по-големо доверие, което заслужава, ако не 
споделяне, поне едно теоритическо разглеждане. Хората 
около Одрински Гласъ ни убеждаватъ, че населението въ 
Одринско требва да се прости съ мисъльта за каквато и 
да е външна намеса, да се надева само на своите соб- ) 

ственя сили и, следователно, това население требва да ра- ) 

боти заедно съ целото останало населен12е въ турската им- 
перия за нейното демократизиране. Обаче, това ке е соб- 
ствена мисъль на Одрински Гласъ и азъ ще премина къмъ^ 
източниците. 

Единъ съюзникъ на Одрински Гласъ е Ангонъ Стра- 
шимировъ, но и той не е първоизточкикъ. Въ своята кни- 
га Истината по положението въ Македония той повдига ^ 
неколко въпроса, които накратко азъ ще разгледамъ. На, 
едно место, стр. 31, той поддържа една страшно чудно- 
вата мисьль: 

» Турското население, турската бюрокрация и турските , 

войски въ Македония се изкуствено заблудиха да виждатъ. > 
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въ македонската революция едно враждебно ьъмъ нацията 
движение и станаха отплотъ на срЪдновЪковната султанска 
власть, която разруши великата империя . . . ; така маке* 
донската революция дойде да даде обратенъ ефектъ спрЪ- 
мо революционните движения въ другитЪ области на им- 
перията: тя дойде да подкр-Ьпи властьта на илдъзъ-кйош- 
ската камарила.** 

Азъ се отказвамъ да разбера какъвъ смисълъ има да 
се говори, че султанската власть заблудила турскигЬ вой- 
ски, турската бюрокрация и турското население да гледатъ 
на македонското революционно движение враждебно, кога- 
то то е насочено къмъ национално обособяване и откжсване 
отъ империята. Това може да говори наистина единъ поетъ, 
който не се занимава съ политически въпроси. Какво е 
това странно съчетание на думи, че султанската власть убе- 
дила своята войска, султанската власть убедила своята 
бюрокрация ? Султанската власть е едно органическо тЬло, 
гд^то местото на бюрокрацията, гражданска и военна, е 
добрЪ установено. Що се касае до войската, никаква дума 
за убеждаване не може да става. Отъ друга страна, какъ 
може да се помири единъ мислящъ човЪкъ съ това поло- 
жение, че македонската революция закрепила камарилата 
въ Цариградъ? И между това, н'Ьколко реда по-напр-Ьдъ 
Страшимировъ казва: 

«Сл^дъ възстанието въ 1903 г. въ политическия жи- 
в отъ на Македония настана остъръ прЬломъ. Престижгть 
на държавната власть се коренно компрометира} има чужда 
нампса^ турскигЬ разбойници — сплашейи или убити още 
отпр'^дн — се свиха и на лице остана борческата готовность 
на революционизираното население." {Стр, 30 к. н.) 

Азъ не мога да схвана какъ така сл^дъ революцията 
държавната власть се компрометирала, дошла чужда на- 
мЬса, останала само борческата готовность на революцио- 
низираното население и въ същото вр-Ьме македонската 
революция закрЬпила султанската власть, която отъ своя 
страна заблудила бедната турска военна и гражданска 
бюрокрация. 

До кога посл-Ьдняга ще бжде жертва на тия заблуж- 
дения, не ни се казва, и тая неизвЬстность трЬбва да мжчи 
повече отъ всички поклоницигЬ на общотурската култура и 
еволюция. Отъ друга страна, докато отъ неуспЪса на ре- 
волюцията въ 1903 г. Одрински Гласъ вади заключение, че 
населениего трЪбза да се просги съ вскка надежда за 
външна намеса, Страшимировъ казва тъкмо противното: 
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.Ревлюционизираното население въ Македония, изгу 
било надеждата за с;кществени реформи при турското вла- 
дичество, се хвърля въ рлщЪтЬ на своитЪ съплеменници 
отъ съсЬднигЬ държавици. А тъй като македонското насе- 
ление еь огромното си болшинство е българско^ на сцената се 
яви България, която въ посл-ЬднитЪ години се обърна бук- 
вално на воененъ лагеръ/ (Стр. 31 к. н.) 

Това е единъ правъ изводъ. Само че, защо Антонъ 
Страшимировъ и неговите съмишленици, до колкото има 
такива, не извадятъ всичкигЬ посл-Ьдствия отъ тая мисъль? 
По-нататъкъ, Страшимировъ съвършено несполучливо и до- 
ста смЪшно прави разлика между методите на нзточнит1^ 
и на западаит^ революционери, на тЪзи въ СЪрско и Струм- 
ско отъ една страна и на тЬзи въ Скопско, Бнтолско и 
Солунско. Скопчани, битолчани и солунчани били национа- 
листи, тЪ о'чаквали помощь отъ България, търсили тая 
помощь, в:Ьрвали въ тая помощь; докато сЬрчани, струми- 
чани и одринчани дЪйствуватъ по другъ начинъ. Кой е 
особения начинъ, прочее? 

,Вь ржководнитЪ кржгове на македонската револю- 
ционна организация се долавя хода на събитията. И тия 
кржгове все поторещо се раздвойватъ. 

Едни поставятъ ясно и категорично дилемата : въ 
Македония ср-Ьщу насъ се опълчватъ Турция, Гърция и 
Сърбия : гЬ виждатъ въ насъ пионеритЬ на България, а и 
правятъ ни такива подъ страхъ на поголовно изтр1^бление ; 
прочее, и^ма вр-кме да умуваме : България трЬбва да се 
застжпи за насъ и ние — за България. Война — или ние 
загинваме- 

Други държатъ още чистото знаме на революцията 
и съ силата на добр^ организирани и добрЪ въоржжени 
два окржга отъ Македония заявяватъ: 

Съ всЬка авантюра ние ще изм^нимъ на себе си и 
на страната си: войната ще погуби д-Ьлото на работнигЬ 
маси — дЪло, което не е нито национално културно, нито 
национално политическо, а коренно реформаторско за еман- 
ципиране двумилионно население отъ средновековни форми 
на животъ.* 

И двЪ страници сл-Ьдъ това, на стр. 35, казва : 

•Въ тия окоАШМргцки и сръбск%чети мжчно проник- 
еатъ и бивлтъ избивани; турски разбойници не вирЪятъ, 
стражарите несъзнателно заематъ пасивно положение, общи- 
ните се организиратъ върху началото на изборностъта, да- 
нъчната система съществено се корегира, имуществените 
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отношения по нелегаленъ пжть се регулирате , създава се 
нова култура и новъ битъ. Усп'Ьхътъ обнадеждява населе- 
нието и го успокоява* (к. н.) 

ВЪрно е, че гръцки и сръбски чети по-мжчно оти^ 
ватъ къмъ С-Ьръ, защото е по-далечъ, и в^рно е тоже, че 
Скспско, Битолско и Солунско еж много по-достл1Пни за 
гръцкитЬ и сръбскигЬ чети, защото гЬ еж граничнит* об- 
ласти. Гд^то сЬрчани и струмчани добр* избивали сръб- 
ските и гръцки чети, това въ всЬки случай не ще отличава 
гЬхния методъ отъ оня на скопчави, битолчани и солунчани. 
Ако н-Ькой особевъ прогресъ въ техниката на избиванията 
е постигнатъ тамъ, нека не бждатъ великодушни да го пр'Ь- 
дадатъ и по на западъ. Ала това ли е мирната еволюцион» 
на и културна работа? Това ли не е омразно бунтарство и 
вулгарно революционерство? №ма ли малко скромность и 
малко уважение къмъ логиката у поклоницитЪ на мирната 
гражданска революция? А що се отнася до намесата на ре* 
волюдиснната организация въ училищното и правосждното 
Д'Ьло, въ публичния животъ, колкото и б-Ьденъ^ на населе- 
нието, това е най-малко въ сжщата степень вЪрно и за за- 
палнитЪ революционери, и ср^Ьщу тая д^Ьйность на органи- 
заиията не може да се издигне никакъвъ гласъ. Гд% е то- 
гава различиего на методата? ГдЬ е тогава смисъла на по- 
слушнигЬ думи? По нататъкъ Страшимировъ отива къмъ 
чксто логически, къмъ чисто умствени скокове. Той заявя- 
ва: четигЬ ставатъ излишни и вм-Ьсто чети ще има само 
въоржжени райони съ ревизори. Това ни напомня и пуб- 
ликуваното решение на последния конгресъ на западнитЪ 
революционери, което гласи: четното Д'Ьло се реформира 
— ввгЬсго го^гЬми чети ще има малки — съ инструктори. 
РазличнитЬ методи пакъ не се разпознаватъ. Но — поча- 
кайте. Всичко това: въоржжаване на населението, добригк 
инструктори, ревизиитЪ, избиването на сръбскитЪ и гръц- 
ките чети, всичко това щ1>ло да доведе, споредъ Страши-^ 
мирова, до една мирна гражданска революцил. ДругигЬ на- 
ричатъ това обикновена, бунтарска, ако искате, възсгани-- 
ческа акция, революция въ човгЬшкия смисълъ на думата. 
Мирна гражданска революция отъ типа на Сграшимирова 
азъ незная. Но за източна Македония така нека мине. . . 
Това е единъ смЬлъ скокъ отъ височината на далата въ 
хаоса на думигЬ: македсжското дЪло не било нито нацио- 
иаккултурно, нито националполитическо, а коренореформа- 
торско!.. Това било истината, страшивгаровската истина па 
положението въ Македония. 
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ГдЪ е тукъ новото^ чистото гледище? НЪиа нищо 
подобно. 

Най добрия прЪдставитель и може да се каже създа- 
тель на разглежданото направление е Александъръ Анто- 
иовъ или Севастияновъ, единъ много а1мпатиченъ и рано 
починалъ революционеръ. Чудно е, гд^то неговигЬ посл^-' 
дователи не успЬватъ да слЪдватъ и продължайатъ почна- 
тия отъ него пл1ть. Заключението на неговата доста обшир- 
на студия, печатана въ петь книжки на Македоно-Одрин' 
ски Пртледъ е формулирано така: 

,И тъй, автономистическия принципъ, о който се при- 
държатъ днесъ македонскигЬ революционеринационалисти, 
трЪбва да отстжпва постепено на принципа на събаярнето 
на монархизма въ рамкитЪ на империята. Този новъ прин- 
ципъ ще се наложи съ сила на исгорическата необходи- 
мость. Неговото предимство още днесъ се състои въ това, 
че той цЪли да обедини всички революционни сили въ стра- 
ната — безъ разлика на националностъ и да насочи гЬхния 
общъ напоръ ср^щу монархизма въ Турция ; въ тази обща 
революционна борба работническата класа требва да се 
стреми къмъ извоюването на демократическата република, 
която ще даде най-гол1^мъ просторъ за развитието на кла- 
совата борба на работниците. ' 

На такава почва подведена борбата, работническата 
класа въ Турция може да разчита на силната подкрепа на 
организира1ШЯ международенъ пролетариягъ". 

Ето единъ противникъ, послЪдователенъ и установенъ 
въ своите твърдения. Това, разбира се, още незначи, че 
гледището на Александъръ Антоновъ издържа критика. За 
мене тука има пресилено фразйорство и злоупотребление 
съ социалистически построения, внесени въ македонския 
въпросъ. И отъ 1ази гледна точка непосредствено къмъ 
Александъръ Антоновъ тргЬбва да присъединимъ и Д. X. 
Димовъ, който въ една статия на Ново Врпме казва : 

«Едничкия изходъ отъ сегашното положение на ма- 
кедонския въпросъ е балканската конфедерация. Разделени 
по претенции, балканските държавици ставатъ най слепо 
орждие въ ржцете на заинтересованите европейски сили, 
които всекога ще се залавятъ за такъвъ антагонизъмъ, за 
да го използуватъ за своите цели. И напротивъ : премах- 
ването на тоя антагонизъмъ ще създаде най-мощната сила за 
иъдворяването на реда въ Македония. За постигането на то* 
ва сближение, обаче, се изисква, щото македонските рево- 
люционери и действуващи между масата въ Македония да 
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«змЪнягь днешната си д%йность и да я насочатъ по пжть 
«ай-съобразенъ съ нуждитЪ на македонската д-Ьйствитея- 
«ость. 

А това ще сгорягь, като пртърнатъ принципитгь на 
-социалната демокрация^ колто бь с^боднитп балкански 
държавици първа ще застане въ редоветп на борбата за прпг 
мйхването на толкова съсипателнил за работнитп масина^ 
ционаленъ антаюнизъмъ. Въодзопевявани отъ гЬзи принципи, 
македонскитЬ революционери спокойно могатъ да се надЪ- 
ватЪу че икономически и политически революционизираната 
македонска маса ще достигне онова непреклонно борческо 
състояние, което ще наложи като неизбежно условие единъ 
съврЪмененъ политически поредъкъ въ Турция Вс"Ька друга 
д'Ьйность ще донася само пакости на освободителното д^ло 
и ще създава опасности за спокойното развитие на бал- 
канскигЬ народи"*, (к. н.) 

^.:^Вие виждате сега, позицията е разграничена. Съ бро- 
шурата на Страшимирова и съ статиигЬ на ^Одрински 
Гласъ" нийд-Ь не може се отиде. Остава гледището на рево 
люционнит-Ь (гЬснигЬ) социалисти и съ него струва и требва 
да се занимаемъ. Азъ съмъ убЪденъ, че още отъ първото 
помирисване всЬки широкъ социалистъ, всЬки широкъ со- 
циалистъ на живота и на практиката, веднага ще го от- 
блъсне. Какво пр%поржчва т-Ьсняшкого гледище? Организи- 
ране на пролетарията въ Турция, обща дЪйность на насе- 
лението, за да се извоюва демокрация за ц1У1ата империя. 
Още на пръвъ погледъ личи, какъ това гледище крои на 
Русия и слага на Турция. Два еднакви монархизма, двЪ 
еднакви революционни тактики. Ала разликата между рус- 
ки и турски монархизъмъ е чрЪзм-Ьрно голяма. Повече отъ 
€динъ в^къ тоя руски монархизъмъ дълбаятъ и проникватъ 
революционни сили. Русия има фабрично производство, 
разчленени класи, многобройна интелигенция, наука, изку- 
ство, литература и ясно опрЪд^лени сили на обществения 
животъ, които д-Ьйствуватъ отдавна-отдавна. Между със- 
тава на руското и турското общесгво има такава дълбока 
разлика, щото заслужава да се помисли върху тактиката на 
революциите въ едната и другата страна. И при тия 
набъбнали сили на руската революция тя не само не доча- 
ка демократическа република, но не доби и скроменъ пар- 
ламентаризъмъ. ГдЪ еж умоветЬ на Турция, гдЪ е нейната 
интелигенция, колко и какъвъ е нейния пролетариятъ, кои 
с& социалнитЬ наслоения и каква е гЬхната борческа спо- 
собность, гдЪ еж революциоинигЬ подеми? Наистина| Од- 
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рински Гласъ посочи имената на 2—3 революционни орга- 
ниаации въ Турция. Но осв'Ьнъ македонската, арменската № 
арабската организации, които при това още не сме видели 
да се установятъ нито на прЬпоржчителното и желателна 
общо действие, нито на заб-Ьл-Ьжителната културно — ево- 
люционна работа, другитЪ организации еж чито книжни. 
7% нЪматъ корпуси, н%матъ нито солиденъ ржководящь 
елеменгь, нито маси; едно постояно бягство има къмъ 
младотурскитЬ организации отъ недоволни и едно постоя- 
но повръщане въ лоното на камарилата, когато бждатъ 
задоволени. Мизеренъ е обществения животъ на Турция, и 
затова неможе да отхранва още за неир'Ьдвидено, и въ вс%- 
ки случай не близко врЬме, революционните организации,, 
каквито бълнуватъ гЬснигЬ социалисти, защото еж навик- 
нали да бълнуватъ. Ние не отричаме, че Турция се про* 
м^ня. Но тия промЬни еж прЬмного бавни и доколкото ги 
има — не еж въ смисълъ да се закрЬпва самостоятелна 
турския държавенъ организъмъ, но въ смисълъ да се раз- 
пзда и разкапва. Има едно друго основно съображение за 
ссобеностьта на турския монархизъмъ: всесилието на духо- 
венството и нед'климостьта на светската и духовна властъ, 
тяхното сливане въ личностьта на Султана. Александъръ^ 
Антоновъ е доста хитъръ, за да иска да се освободи отъ тоя 
р-Ьшителенъ аргументъ противъ тезата му за еднаквостьта 
на турския и руския монархизъмъ. Да се придава такава 
решаваща роля на духовенсгвото не е съобразно съ мате- 
риалистическото обяснение на историята, провиква се тойГ 
И какво? Той ни дава данни, че */з отъ обработваемата 
земя на империята се държи отъ духовенството и султана, 
и само *|з отъ нея е частна собственость. Безъ всЬко съмн-Ь- 
ние тия данни говорятъ много. Ала какво казватъ? Тази 
икономическа мощь на духовенството и султанската власть 
само потвърдява нашето становище. Материалистическото 
обяснение на историята е спасено наистина, но тезата на 
тЪснигЬ социалисти е изгубена изц-Ьло. Прочее, какво зна- 
чатъ тия данни? Въ една грамадна империя като турската,. 
гд*то само 7з отъ обработваемата земя принадлежи на 
частни лица, на народа, какъвъ икономически подемъ е 
възможенъ? И вследствие на това могжщество цариград- 
ската камарила, заедно съ високото духовенство, придоби- 
вать грамадно материално и политическо влияние за обще- 
ствения животъ. Т-Ь еж всесилни. Дотамъ е гЬхното все- 
силие, щото не е възможно да се издигнатъ гор%-долу^ 
здрави революционни и реформаторски сили ; населенията 
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оть различнитЬ народности така еж потисвати и задушени 
огь икономически и политически гнетъ, щото не могатъ да 
прогледнать, колко повече — да отхвърлятъ бремето на 
ужасния режимъ. При това положение, — а Турция разполага 
съ обширна територия, сь неизчерпаеми богатства, — евро- 
пейския капитализъмъ нахлува и се стревш да я завладее. 
Но тукъ сега настжпва разликата: въ жизнеспособнигЬ 
държави чуждиятъ капиталъ се прилива къмъ общия по- 
токъ на националното развитие. Въ Тзфция — не. Же- 
лезници, пощИ| банки, училища, фабрики, рудници — всичко 
е чуждо и всичко усп'Ьва да жив'ке само подъ своето чу? 
ждо, външно знаме, подъ суверенитета на европейските 
сили. Значи, ако искатъ да разбвватъ една мисъль, която 
бн схващала, че Турция е замръзнала въ едно състояние, 
ще нам^рятъ открита врата. Касае се да се докаже н^що 
съвършено друго: коя е тази наличноаъна вжтр^шни об- 
щественореволюционни и реформаторски сили, които ще 
възродятъ турския държавно-огупански организъввъ. При 
туй трЪбва да се прЪц^нятъ съ търпение и съ достатъчна 
компетентнФсть националните стремления на съседните 
балкански държавици отъ една страна и проникването на 
европейските сили — отъ друга. Ние мйслимь, че фразата 
за турската конституция и демократическата република е бе- 
зумна, и че отъ всЬка гледна точка е предпочтително да 
се съобразяваме съсъ реалните условия на нашата про- 
блема. 

Ние констатираме отъ една страна съвършено бав- 
ното развитие — и досега винаги това развитие се е съ- 
провождало съ периодически кървоизлияния и откъсвания, 

— а отъ друга страна, въ Турция, което е модерно, което 
е отстлшка на новото време — било пощи, телеграфи, 
банки, железници, фабрики, рудници, — то е проведено 
съ чужда намеса, и може да остане въ турската империя 
съ авторитета и отстояването на чуждите сили. 

Би ли могло, при това да се очаква, че некога ще 
видимъ реформирана, свободна Македония подъ султанска 
влааь? Това е едно построение отъ две части, които се 
отричатъ взаимно. Султанската власть, султанския режимъ 

— и свободна, реформирана Македония, това еж две не- 
съединими понятия. И затова на европейското реформено 
дело, ценно само по себе си, требва да се гледа като на 
стжпки къмъ пълното реформиране на Македония чрЬзъ 
нейното откъсване отъ Турция. Реформеното дело е важно; 
нему всички фактори на македонския въпросъ, които ис- 
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кать освободена Македония, трЪбва да съд%йствуватъ. 
Обаче неможе да се допусне въ някой случай, че рефор- 
меното дЪло може спокойно да продължава по днешняя 
пжть и че тоя пжть ще ни доведе до послгЬднята ц'Ъ;а>. 
Който ив1а елементарни понятия какво е държава» какво сл 
обществени класи и слоеве^ какво е общесгвенъ животъ, 
той лесно ще разбере, че едно държавно т-Ьло не може 
да се реформира по части. Не е възможно въ Македония 
да имаме повечко свобода, по- добро правослдие, по-сносни 
поредки и всичко това различно отъ поредкит^ въ другигЬ 
области. Цариградъ е сърцето на турската империя и то 
ще разпраща отровена кръвь, обаче въ всЪки случай — 
еднакво за всичкигЬ органи на турската империя — за 
всичкигЬ нейни клетки. Ще бжде вулгарна утопия да се 
очакваше реформирането на Турщ1я на части, по области. 
И затова не остава, освЪнъ да се избере едно между двЬ- 
тЬ: или Македония ще получи своята свобода чрЪзъ от- 
късване, или ще я получи заедно съ всички подчинени на 
султана населения. При първото — външната на&гЬса на 
Европа, България, на другигЬ балкански държави, е необ- 
ходима; при второто — тя не е неизб'Ьжна. 

Азъ вече казахъ, осв^нъ вжтр-Ьшното положение на 
Турция и стремежигЬ на македонското население, не бива 
да се игнориратъ стремленията на балканскигЬ държавици. 
Обикновено изтръпватъ при първия поменъ за национал- 
ните въжд-Ьления, за националнит-Ь обособявания и само- 
сшр-Ьд-Ьления ; а въ сжщность, тука не се касае до нищо 
нечисто : вс^ка националность има върховното право да се 
обособи, да се самоопр-Ьд-Ьли, да не се обезличи. Прогре- 
сътъ на Европа, на капиталиама, на демокрацията и на со- 
циализма, стана възможенъ и получи първия исторически 
тласъкъ отъ националното обособяване и обединяване на 
Франция, Германия, Италия, Азъ мога да посоча мн'Ьнието 
на дфъ Ревера, австрийски депутатъ-социалистъ, и единъ 
отъ най-компетентнит^ по въпроса за националностигЬ. Той 
осмива наивния космополитизъмъ и защищава, като ги съ- 
единява, разумния национализъмъ и интернационализма. Спо- 
редъ наивния космополитизъмъ човечеството отива къмъ 
смЬшение и обезличаване на нациитЬ, къмъ човЪчество безъ 
нации. Споредъ д^ръ Ренера с;^ществуващитЬ нации все 
повече се индивидуализиратъ и нови нации се събуждатъ 
и обособяватъ. Човечеството става не само разнообразенъ, 
но й по-красивъ въ своята многоцветность кристалъ. Това 
е мнЪнието на социалната наука и на историческия лт^ 
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«отъ, когато другото — е просташка комбинация на дувш. 
Между това, има едйнъ о6щочое1(шки интересъ, интересътъ 
на цивилизацията, да се усложнява националното разчле- 
нение, националното обособяване, защото всЬка нация е 
юсобенъ двигатель на историята, всЬка нация е индивидуа- 
лизиранъ гений. ЧовЪчеството ще измени и на прогреса и 
на историята отъ момента на всеобщото униформиране й 
обезличаване на нациигЬ. 

ПрЬди щОдрински Глась" и Антонъ Страшимировъ да 
«и посочватъ арабскьтЬ и арменските революционери — 
лосл^днигЬ, впрочемъ, еж въ интимни връзки съ ВжтрЬш- 
«ата организация — за общото дМствие, нека ни гово- 
рятъ за сърбитЬ и гърцигЬ. Гд* гЬзи революционери, ко- 
ито, имайки добрата половина на Македония — източната 
— д-Ьйствуватъ заедно съ сърби и гърци? Считатъ ли 
това за възможно практически? Защо избиватъ гръцкитЬ 
и сръбски чети, вместо да събератъ пушкитЬ отъ гръцкит*, 
чгръбски и български революционни скадове и да ги насо- 
чатъ само срЬщу общия неприятель? ОдринскигЬ, сЬр- 
чзсигЬ и струмскитЬ революционери искатъ да не минаватъ 
за националисти и шовинисти. А щомъ ги означатъ като 
иЕггеркационалисти — гЬ се считатъ за кръвно обидени и 
зл-Ь наклеветени. Или -^ или! Или вие сте заедно съ сърби 
« гърци, защото искате и защото сте интернационалисти, 
или вие не сте съ гЬхъ, и тогава д-Ьйствувате като рево- 
люционна организация на българското население въ из* 
точна Македония и Одринско. И понеже е изв-Ьстно, че 
вие не действувате съ никого — не даже съ другигЬ ма- 
кедонски революционери, българи като вась, — че вие 
избивате — даже съ по-голЪма похватность, споредъ Стра- 
апимирова — сръбскитЬ и гръцки чети, вие не изглеждате 
освЪнъ обикновени националисти. Тогава недейте излиза 
срЬщу ония, които еж такива и така се наричатъ. 

А гд^то скопчани, битолчани и солунчани по-често 
лздигатъ гласъ противъ гръцкитЬ и сръбски чети, то се 
^гьлжи на географическото тлъ положение. За да премине 
«дна гръцка чета битолско и да отиде въ джумайско, тя 
трЬбва да премине няколко стотини километра. Ето защо, 
въ срЪдня Македония е по-лесно да се противопоставятъ 
«а тия нападения, защото та1а1ва случаи еж по-рЪдки, ко- 
гато битолско^ сол]шско и скопско^ това еж мЬста, всЬка 
ледя на които се прЬвзема или бр(^нй съ р^ки отъ кръвь. 
Ето какъ е удобно да разправям^, че тамъ има нацитални 
пропаганди, а вЪ срЪдня Македония има мирна граждан- 
ска революция. 
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Най-послЪ самото сд^ществуване на България и ней* 
ното участие въ македонското дЪло е спънка за цяло- 
стното реформирание на Турция. Не е ли легитимно влияни- 
ето на България върху македонското население, когато та 
се бори съ турското правителство? Какъ можете вие, ма- 
кедонски революционери, да не се надавате на българите? 
Дали това еж глупави надежди? Какъ можете на една 
население, което е свързано къмъ България съ черкви, учи* 
лища, минало, настояще, да му преградите устрема за от- 
късване отъ турската империя, за едно самостоятелно сж- 
шеавуване? Азъ трЪбва да ви цитирамъ единъ много* 
см'Ьлъ радикалъ, който каза, че българската държава е от- 
говорна пр'Ьдъ историята за Македония, а не революци- 
онната организация. Той е смЯлъ, защото безъ да прави: 
разлика межеу македонските революционери, и безъ да 
иска да имъ се харесва, казва : » Македонската организация, 
нека бжде обединена и най-мощна. Цялата обединена ма» 
кедонска организация все пакъ не е всесилна и тя не е от- 
говорна прЪдъ историята, а това е българската дърлсава*. 
Наистина, това гледище изглежда премного държавническо,, 
както ще кажатъ фанатиците на демокрацията и социа- 
лизма, но въ всеки случай това мнение за мене е твърде^ 
право и азъ съ особено удоволствие подчертавамъ, че това 
е мисъль на единъ радикалъ. България е отговорна, а не 
една безотговорна организация. 

По този начинъ, азъ сгоя на мнението, че откъсва- 
нето на Македония отъ Турция е не само възможно, но и 
наложително по вжтрешни и по международни причини. 
И македонското население,'и Европа, и самата Турция даже 
всеки день свикватъ съ това откъсване, и ето по тая при- 
чина последното предложение, което единствено заинтере- 
сува македонската организация и България и Европа — 
английското предложение,— не би имало никаква цена, ака 
не ни препоржчоаше откъсването на Македония отъ Тур- 
ция, било съ губернаторъ или безъ губернаторъ. 

Македонската организация прочее, която ние желаемъ 
да бжде силна и да действува съгласно съ условията, съ^ 
чети, или безъ чети, не може да разрЬши савва македон- 
ския въпросъ. Това нг е въ нейните сили, тя може сама, 
да оформи усилията, да концентрира революционната енер- 
гия на македонското население. Необходимъ е единъ вън- 
шенъ натискъ и този натискъ требва да бжде двоенъ:: 
отъ Европа и отъ балканските арани. 

Сега минавамъ на поведението на България къмъ ма*- 
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«седонския въиросъ. Македонскиятъ въпросъ за българска- 
та държава сжществува главно отъ 1895 г. Тука азъ не 
бихъ искалъ да разглезедаввъ възд'Ьйствията на старигЬ 
правителства, но въ всЪки случай въ тая най-остра форма 
македонскиятъ въпросъ е повдигнатъ главно отъ 1895 г. 
Тогава на власть бЪше народняшката партия. Вие знаете, 
че българското правителство тогава и българската камарила 
злоупотребиха възстанието прЬзъ 1895 г. за свои държав* 
«и и партийни цЪли. По този начинъ, чрЬзъ македонското 
В1>зстание и неговото спиране България имаше единъ аргу- 
ментъ за помирение съ Русия. По-нататъкъ, когато Гърция 
всюв^ съ Турция, народната партия остана равнодушна. Тя, 
в%рна на думитЬ на Стоилова, казани въ Народното Съ- 
брание въ 1894 г., че трЬбва винаги да вървимъ въ хар- 
мония съ сюзеренния дворъ и да съгласимъ нашата поли- 
тика съ политиката на султана, изневери на България: тя 
получи груби облаги, получи ордени, получи пари и ня- 
колко берати, но въ всЬки случай за ц'Ьната на тия малхи 
отстжпки тя продаде Македония. За да можемъ ние да си 
обясиимъ защо тая партия, многочислена тогава, силна въ 
страната, е можала тъй да дМствува, трЬбва да вл'Ьземъ въ 
историческия произходъ на народняшката партия. Тя е про- 
дължителка на така наречената консерваторска партия, тя 
е подновителка на старитЬ чорбаджийски съсловия, на гЬ- 
зи съсловия отъ населението подъ турския режимъ, които 
никакъ не държаха за революцията. Ето защо тази партия, 
като добъръ насл-Ьдникъ на турското съсловие, на чорба- 
джийското съсловие, съ голЪма радость извърши своитЬ 
пр-Ьстжпления. По-нататъкъ, за партията на радославасти- 
тЬ. По вжтр%шни причини, тя не направи нищо. Тя имаше 
връзки съ македонската организация и може би щЪше да 
направи н%що, въ единъ или другъ смисьлъ, но всл-Ьд- 
ствие на краткото си стоене на власть, не успЬ. Дохожда 
режимътъ на цанковиститЬ. Т% продължиха д4лото на 
Стоилова. Народняшката партия чр%зъ Стоилова призна 
сръбската народность въ Скопие, а гЬ й дадоха владика. 
Колкото инакъ да правя разлика между тЪзи двЪ партии, 
по македонския въпросъ това не мога — и тази партия, 
цанковистската, въ 1902 г. играеше по свирката на Лам- 
сдорфа. И днесъ т* въ България се съмнЬватъ въ искрен- 
ностьта на Англия и само на Англия! Тогава гЬ напълно 
б-Ьха ув^Ьрени въ искренностьта на Русия; сега обаче въ 
Българь^я лишатъ, че Англия, която е жизнено заинтересу- 
вана да създаде силни държавици на Балканския Полуо- 
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стровъ, която е заинтересувана въ създаването на култура^ 
на индустрия, на търговия тшъ и за автономия на ^^е- 
довия, не била искренна. А Русия, — тя е най-искренната^ 
най- добрата попечителка на България и която вдъхновява 
писачитЪ на България. Азъ въ друго отношение, ако не 
сьединявамъ, то приближавамъ народняцит!^ съ цанкови- 
стит^, но по отношение на македонския въпросъ тк сам№ 
се сливать. СтамболовистигЬ компрометираха всЬка честна 
и енергична македонска политика. Тия кражби^, които на- 
правиха т^, не еж най-важното. Най-силното, което мо- 
жемъ да кажемъ противъ политиката на стамболовистит^ 
по македонския въпросъ е, гд^то гЬ опозориха всЪка ми- 
сьль за енергично д-Ьйствие спрямо Турщ!я. Вие ще чуе- 
те радикали, демократи, социалисти, интелигентни хора^ 
искренни, съзнателни граждани, предадени на македонско- 
то д%ло, които, обаче, не могатъ да вЪрватъ нито за ми* 
нута, — дохождатъ въ ужасъ отъ това, че България е- 
способна да д-Ьйствува решително за Македония. И всичко* 
това, зашото стамболовистигЬ злоупотр'Ьбиха съ тази по» 
лнтика. ТЪ казваха: »Ние ще воюваме съ Турция", я 
правиха заеми, поръчваха топове, накрадоха се и млъкна- 
ха. Идете сега и увещавайте българското население да^ 
повгЬрва, че нЪкога начело на България ще стои едно пра- 
вителство, което може или трЪбва да обяви война на Тур- 
ция. Никой не взема прЪдъ видъ, че Гърция, жертвата на 
личнит'Ь режими, се р-кши на война-авантюра, че голЪмота 
число отъ войнигЬ еж авантюри. — Нищо не може да по- 
могне, защото съзнателното гражданство, демократически- 
гЬ елементи си оставатъ незаинтересувани, а ако съ това 
не се отстранява възможностьта въобще за война, то се: 
улеснява камарилата да пр-Ьдприеме своята война-авантю- 
ра, а не война национална и освободителна. Това пр-Ьстжп- 
ление на стамболовистигЬ е грамадно, историческо, и не 
може да се мЪри осв'Ьнъ съ прЪстжплението на народ*^ 
няцигЬ. 

Но покрай стамболовистигЬ, и около тЬхъ радосла- 
висти и тончевисти, покрай народняцигЬ и цанковиститЬ,. 
има и демократи. Демократическата партия не се е чувала 
по македонския въпросъ, защото тя не е била факторъ въ 
България, но тя расте и се развива съ една стремителность,. 
макаръ и съ гр-Ьшки, които могатъ да достигнатъ до пр^- 
стжпления. При туй, азъ не искамъ да см-Ьсвамъ демокра- 
тигЬ съ самата демокрация, съ цялата демокрация. Азъ 
искамъ да кажа, че въ българския животъ, въ масигЬ на 
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България, въ ср*Ьдата на работиищЬ^ селяшпф^ натели- 
гекпшгЬ, се издагатъ иастроения по македовсяшя въпрось, 
които не СА нито стамболовистски, нито народняшки, нито 
въобще реакционни ; гЬ еж прогресивни и демократически. 
Азъ имамъ в4ра въ гЬхъ, защото тази еволюция къмъ 
демокрация е не само сигурна и непредотвратима, но и 
много бърза. 

До прЪди една— двЪ години само н^олко личности 
— демократи, въ това число и А. Ляпчевъ — азъ признавам!» 
тази заслуга на Ляпчева, макаръ отъ мнозина той да не е 
считанъза добъръ демократъ—, само тая група и той, остй- 
наха упорити да поддържатъ едно гледище по македон- 
ския въпросъ, въпр^и всеобщото убеждение, че политика- 
та на енергическо дМствие спр'Ьмо Турция, даже и на 
война, е невъзможна, или измамническа ; тогава Ляпчевъ 
има този куражъ да защищава своето гледище и да не 
остави да пресъхне едно макаръ тогава много слабо тече- 
ние, споредъ което българската демокрация н'Ьма защо т 
се храни съ илюзиитЬ на демократическата република въ 
Турцйя, а тр'Ьбва да поиска своето м-Ьсто и своето уча- 
стие, своето влияние по тоя сждбоносенъ и за демокрация- 
та на България, и за послЪднята, проблемъ. Най«пос^ ние, 
социалъдемократигЬ, стоимъ най-налЪво и затова по тоя въ- 
просъ у насъ еволюцията става по-мжчно« Но прогресьтъ е 
най интересенъ въ ср-Ьдата на радикалигЬ и интелигенция* 
та. 7%, които до вчера не даваха абсолютно никаква Ц'Ь- 
на на една честна агресивна политика на България спря- 
мо Турция, които мисл^^ха, че не само всичко у стамболо- 
ловистит-Ь е фалшиво и прЪдателско, но че изобщо или 
свободата на Македония ще прЬмине пр-Ьзъ пръстена на 
балканската конфедерация, или никакъ не ще да премине, 
тия сжщигЬ радикали сега излизатъ съ разбирания корен* 
но противоположни на първитЪ и почти ставатъ «агенти 
на монархизма". Отъ друга страна демокрацията много ше 
има да благодари на разиграването на студентигЬ, които ви- 
д-Ьха Франция, Германия, Швейцария, Загребъ, Б^градъ 
и които, познали Европа по-добр^, обикнаха България 
по-горещо и по-разумно. И ц4лата българска интелиген- 
ция здраво еволюира къмъ повечето в^ра въ свободата 
на Македония, та каквото тя и да ни струва. Днешни- 
тЪ партии нищо не пр'Ьдприематъ. За народняцит'Ь какво 
да се запитваме. Завчера б%ше, когато Тодоръ Тодоровъ, 
даде едно изявление пр-Ьдъ единъ .редакторъ на Камбана, 
че досега народняцигЬ еж водили туркофилска политика, 
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а въ бждаще ще водятъ архитуркофилска. НЪма нЪколко 
бр0Я| какъ Одрински Гласъ прЪпоржча народняшката ма- 
кедонска политика като най-добра ; тази партия, като найг 
добрата партия, като богаташка партия, има най добро 
гледище — не се интересува отъ Македония, остава да 
става каквото ще. Азъ не разбирамъ доколко тази полити- 
ка на народняцитЪ е модерна и капиталистическа, защото азъ 
виждамъ републиканска, демократическа, капиталистическа 
Франция да действува въ Мароко. 

За политиката на стамболовистигЬ какво да кажа? 
Ще говорятъ за гол'Ьми походи, за големи войни, и ще 
свършатъ съ гол-Ьми банки и големи вЪстници. 

Най-важното е какво мисли българската демокрация. 
Българската демокрация, съобразно съ своигЬ нюанси, 
къмъ Македония трЪбва да има една ясна и смЬла поли- 
тика. Вь международно отношение трЪбва да принудимъ 
България къмъ все по-голЪмъ натискъ за автономияга на 
Македония. Азъ зная, Европа може да не се тревожи, 
тя може да не ни в%рва, обаче, ние требва да бждемъ 
готови, ние трЪбва да бждемъ сериозни въ своигЬ закани, 
за да може Европа да ни вЪрва. Ако може да се свър- 
ши работата безъ конфликтъ, по миренъ начинъ, толкозъ 
по-добрЪ. Въ вс%ки случай, България трЪбва да има всич- 
кото си внимание устремено будно къмъ Европа, да може 
да издМствува свободата, автономията на Македония. 

Азъ дохождамъ и конкретно на въпроса за войяата. 
Казватъ, войната само се бълнувала и тя нямало да стане. 
Азъ ще потърся най-напрЪдъ аргументи у Страшимирова и 
Антонова. Страшимирозъ въ своята брошура, макаръ че и 
тукъ е все парадоксаленъ, казва: 

„Ако катастрофата отъ една война между Турция и 
България се бави, това се дължи изключително на Австрия 
и Германия, които използуватъ безд-Ьлието на Илдъзъ-Кьош- 
ската камарила и употр-Ьбяватъ междуврЪмието за по-дъл- 
боко и по-сигурно проникване и настаняване въ Македония 
и Мала-Азия. Когато дипломацията на тия дз-Ь велики сили 
намери най-посл-Ь подготвения моментъ, катастрофалната 
война между Турция и България не ще може отъ никого 
да се отстрани и политическата карта на балканитЬ корен- 
но ще се промени*. 

Граждани и гражданки! Опастносгьта за война била 
надвиснала, имало само една пречка : дипломацията на Гер- 
мания и Австро-Уягария ! Азъ мисля, че тъкмо това не е 
в1ьрно. Война между Турция и България ако избухне, нЬ- 
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ма да бжде подбутната нито отъ Германия, нито огь Ав- 
стрия; тъкмо западна Европа е, когато Турция не даде 
реформи, която ще подкани мълчаливо България къмъ вой- 
на. Но достатъчно е, ако единъ Страшимировъ е съгласенъ, 
че войната може да стане или че една война е въ подго- 
товка. Александъръ Антоновъ казва : 

.Има и една друга послЪдня надежда, която маке- 
донскигЬ революционери таятъ въ своигЬ сърца. Допусти- 
мо е, щото разрЪшението на македонския въпросъ да се 
яви като резултатъ на единъ конфликтъ между пЬкон съ- 
<гЬдни държави и Турция, или пъкъ изобшо на иЬкакъвъ 
международенъ конфликтъ. Наистина, това е възможно*'. 

Това не е невъзможно. Значи българската интелиген- 
ция, социалисти, радикали, демократи, прогресисти, требва 
да се замислятъ върху тази възможность, която Антоновъ 
е допусналъ, която Антоновъ е съзрЪлъ. Ако иЬкой въ 
България твърд-Ь късно се яви и каже, че войната меж- 
ду България и Турция е измислица, това кжсогледство 
не е за въ настоящето врЪме. ВойнигЬ еж възможни не 
само въ Балканския Полуостовъ ; въ този моментъ францу- 
скигЬ войоси воюватъ, френскигЬ радикалъ-социалисти вою- 
ватъ за една шепа хора, за френскигЬ капиталисти. Вой- 
нигЬ еж още повече възможяи въ некултурнитЪ страни. 

Сега азъ ще говоря за он1Ьзи причини, които обуслов- 
ватъ почти неизбЪжностьта на една наша война съ Турция. 
Въ Македония реформеното д%ло не е дало важни резул- 
тати. Режимътъ въ Турция не е подобрен ь ; реформи има, 
жандармерия има, финансова комисия има, но подобрение 
н-Ьма. И мирна революция нЬма. Че тая революция, сжще- 
ствуващата, не фантастичната революция въ въображения- 
та на поетит-Ь, не е мирна, показва статистиката на убий- 
ствата. Ето защо нуждата отъ съпротивление, нуждата отъ 
натискъ надъ Турция, подъ каквото форма и да е, е не- 
обходимость. Това е общопознато. Отъ друга страна, Бъл- 
гария тр-Ьбва най*сетнЪ да се освободи отъ македонския 
въпросъ, и разбира се, не така, както мислятъ чиновници- 
те --да се освободятъ чиновнишки мЪста, не квартиритЪ да 
станатъ по евтини, не да има свободни бакалници за бъл- 
гаритЬ отъ България, а за да може да изцЪри н'Ькои свои 
неджзя, които могатъ да я катурнатъ. Този, който иска да 
уреди работитЬ на България, той тр-Ьбва да се грижи за 
УР^25|5?Й51Ч. на^македон една гру - 

па и се задоволяваме съ грйжитЪ на групата — надъ насъ 
яе е тежката отговор^юсть за бждащето на България, но 
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трзи, който управлява България, той трЬбва да повася -пт 
грижи, той требва да се занимава съ македоношя вълрось 
и да пр^сл^два неговото разр'Ьшение, разбира се, въ най< 
добъръ смисълъ. Българскиятъ монархизъмъ, който е по- 
стояненъ съучастникъ, лостояненъ подбудитель на пр'Ьстжп- 
ленията на партиитЬ и по македонския въпросъ, българска- 
та камарила има интересъ въ едно разширение; българ- 
ската бюрокрация е нЬрния й другарь; по-нататъкъ, бъл- 
гарската буржуазия не може да не иска едно мирно про- 
никване на България къмъ Македония, и съ всички сред- 
ства, чрЬзъ които то може да стане реализуемо, ефикасно. 
И заб'Ьл'Ьжете, т'Ь, тия сили на българския животъ, еж 
най-гол^ЬмитЪ егоисти, защото за свои кастови и класов» 
ц^Ьли искатъ освобождението на Македония. Но да отидемъ 
въ селското население. Може ли то да не цЪни свободата 
на Македония, може ли да я не желае? Ние получихме 
свободата си отъ Русия и никоя часть отъ българския народа 
не е получила свободата си изключително съ свои соб- 
ствени а1ли. Защо тогава ние, България, народътъ въ не- 
говата ц-Ьлость, да не искаме да дадемъ една жертва огь 
себе си за свободата на Македония? 

Въ редоветЪ на ссщиалиститЪ двЪ мнения нЪма ЛСа2лъ 
Каущси казва : 

•Но сАщо така по необходимость трЬбва социалната 

демокрация да действува противъ подобни войни, понеже 

тя пр'Ьдставлява интересигЬ на експлоатиранигЬ класи. И 

тъй като тя иска да направи да н'Ьма никакви клааь съ 

това тя се стреми къмъ едно състояние, което прЬмахва 

всЬка национална враждебноаь и прави възможенъ ед1{нъ 

всеобщъ всесв%тски миръ. Вгпрпки това обаче^ може крайна 

рпдко да се случи да избухне бойна^ колто да бжде одобренОг 

дори и отъ социалната демокрация. Имено като прЬдста- 

I вителка^ на експлоат^^ и угнетенит-Ь, тя не може да 

I осжжда*^една война, която" се води, за дГпрЪдпазн или 

? ^^^-^.^^Я?'?^.^!?!^ експлоатация или угнетение.^^^Подобна 

5 воияа""съсгавя продължение на' нейната собствена вжтр1>шна 

I политика, която има за ц%ль борба противъ вс%ка експлоа 

,' тащ1я и угнетение Обикновено се казва, че ние сме тр'Ьб' 

вало да отхвърляме всЬка нападателна война, но за защита 

на отечеството трЪбва всичко да отдадемъ. Ала тов) раз-^ 

личаване ми се вижда премного формалистично. Р'Ьша- 

ващето за насъ не е формата^ въ която избухва войната, 

а сгдьржаниетоу за което тя се води'. {Н}60 Общество» г. 

I, стр. 72, 73 к. н.) ^ 
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Вие ще ми позволите сега да цитирамъ Жорнес^* То& 
говори въ навечерието на гръцко-турската война. ^ ма- 
каръ да слушахъ много подигравки отъ тЪснитЬ социалисти 
около шОдрински Гласъ", — за които впрочемъ Жоресъ 
надали е социалистъ, — защото съмъ цитиралъ Жореса» 
но пакъ искамъ да ви прочета ц^ата негова мисъль и вие 
да си я оц%ните и схванете сами. Той се обръща къмъ 
Министъра на външнитЬ работи въ една интерпелация : 

щТЬ (думигЬ на министра на външнигЬ Д'Ьла, б. прЪв.). 
съдържатъ твърдЪ ясно и твърдЪ формално заплашване! 
противъ малкия гръцки народъ. Г-нъ министрътъ на вън-| 
шнит-Ь д1^а заяви, че той ще знае, че Европа ще знае да^ 
вземе строги м'Ьрки, въ даденъ случай, срЬщу единъ на-: 
родъ, който иска да злоупотрЬби, за своя изключителна ^ 
полза, съ настоящигЬ събития. И телеграмигЬ отъ тая сут-! 
ринь ни съобщиха, че на критска почва, гд%то бЪха сто-' 
варени, прЬди няколко дена, отъ една страна гръцка вой-' 
ска и отъ друга— войска на европейскигЬ сили, едно на-; 
чало на конфликтъ вече има. . . Г-да, азъ не зная, прЩ 
каквото и да е предположение, дали Франция би могла да! 
поеме далото на едно нападение, безъ една ужасна отго-; 
ворность, безъ едно плачевно отрицание на всшцсото свое! 
минало, противъ гръцкия народъ. Но нека ми бжде позво- 
лено да кажа, че вие нямате право иа това, вие, които, не- 
можахте да разрЬшиге критския проблемъ пр'Ьди намесата 
иа Гърция и безъ намесата на Гърция, {ржкоплпскания у 
социалиститгь). 

А, вие чувствувате нуждата — върху туй не бива да 
се мамимъ— да дадете на развълнуваното обществено мн'Ь- 
ние начало на удовлетворение и вие декларирате отъ тая ; 
трибуна— ние вземаме актъ отъ вашит^ думи — , че въ ни« 
кой случай острооъ Критъ не ще може да се повърне подъ 
отоманско господство ! Но азъ апелирамъ на вашата лоял- 
ность, на прЬдвидливостьта на Камарата, ако критянигЬ 
тьрпЬха мълчаливо, както ги търп'Ьха арменцигЬ, всичкит'Ь^ 
скверности, всичките нарушения на обещанията и безкрай- 
ното отсрочване на реформягЬ, ако гЬ б-Ьха обвити въ 
систематическо мълчание като арменците и предоставени на 
кръвниците, ако малката Гърция не се беше намерила 
тамъ, за да мисли за това старо кжсче отъ елинската земя, 
ако тя не бе ви хванала за ржката и задължила да взе- 
мете защитата на потиснатите, поемайки я тя самата, въ 
тоя часъ вие щехте да заявите, г-не министре на външните 
дела, въ името на принципа на целостьта на отоманската 
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империя» че Крить, принадлежащъ на турската империяЕ, 
трЬбва да й остане, че не е възможно да се ражъса тая 
хгЬлость. (Ноби ржкоплпскания у крайната лштцл — с(щиг 
алиститп). 

Значи, по вашето собствено признание, на Гърция, на 
Гърция сама се дължи щастливата необходимость, |прЪдъ 
която вие се отзовахте^ та да се намесите за освобожде- 
нието на Критъ. И азъ се над^вамъ, че вие не ще се на- 
месите татъкъ, освЪнъ за това освобождение ; азъ твърдо 
се надЪвамъ, че ония заплашвания, които формулирахте на 
тая трибуна, вие не ще ги изпълните: вие не можете да 
ги изпълните* ( АсНоп восШ Ше. раг Леап Лаиг^з, стр. 
478-480). 

И когато Жоресъ вижда, че войната е почти неиз- 
бежна, защото, додето войната не е станала, тя е винаги 
само почти неизбежна, той продължава : 

^Излиза, гда, че системата, която гчгь министрътъ 
на външните дела иска да удобрите, е просто продълже- 
ние на оная, която той слЬдва отъ три години, т. е. една 
декорация отъ празни манифестации, празни думи, празни 
закани, празни обещания и задъ тая декорация— фактътъ 
на потисничеството, фактътъ на клаиетата^{Р;^коплгьсканил 
\у социалистишп). 

Азъ казвамъ, че отъ вашето неблагоразумно пове- 
дение, г. министре, ще избухне войната. Вие дадохте тоя 
урокъ на всички населения въ турската империя. А, ако 
гк беха ви видели да се намесите на време, сериозно, 
съвестно и ефикасно, за да скжсате техните вериги, или 
облегчите техните рани, тогава, да, те биха чакали, може 
би, търпеливо, своето спасение въ развитието на реформе- 
ното дело и въ мира. Но всегдашното ваше поведение, 
всегдашната ваша тактика, всичките ваши действия на- 
учиха ония населения, че до когато нема едно начало на 
война, до когато нема възстание, авантюра, нищо не може 
да се очаква отъ Европа. И ето защо вашето присжтствие 
на местото означава за всички населения на турската им- 
перия, че за техъ нема надежда, освенъ въ силата. Вие 
сте единствената причина за войната и вие не ще можете 
нито да запазите, нито да подържате мира". (А. 8. стр. 
484-^5). 

Ако Гърция, като държава и народъ, можеше да се 
рЬши на война съ Турция ; ако Гърция, която е изпитала 
и още търпи най-грозните лични режими, можеше това да 
стори за Критъ, защо България не ще го стори за Маке- 
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дония? Въ Одрински Гласъ азъ нийдЪ не четохъ да се спо- 
мене нЬщо за Критъ ; тамъ четохъ за руската революция, 
четохъ за пр'Ьсл1&дваието на социалистнгЬ въ Германия, но 
не и за Критъ. А Критъ е прЬдъ очитЪ ни. България, като 
нация, експлоататорска България въ името на своигЬ пе- 
чалби, трудяща се България въ името на свободата, въ 
името на братството, въ името на културата и прогреса, 
защо да не трМва да се намеси въ полза на Македония ? 
За мене лично не е въпрось ще има ли война или не, а дали 
тя ще бжде авантюра, или не. Защото, оставите ли бъл- 
гарския князъ съ развързани ржцЪ, не се ли намеси демо- 
крацията въ този въпрось, вие сте загубени, България и 
Македония едновременно еж изгубени. 

Ако вие искате България да излЪзе съ честь, ако 
вие искате България да може да под'Ьйствува и прЪди 
войната да избухне, ако искате да й вЪрватъ въ Европа, 
вие трЬбва да искате силна България, демократическа Бъл- 
гария, която да бжде уважавана, защото цЪни и национал- 
ното си обособяване, и самата култура на балканигЬ. 

И ние, социалъ-демократитЬ, имаме най-гол^мъ инте- 
ресъ въ свободата на Македония, защото македонската 
почва ще бжде благодатна почва за по>нататъшната акция 
на социализма. 

Революционното движение на прЪдосвободителната 
епоха еж въ неразривна връзка съ демокрацията и социа- 
лизма. Демюкрацията на Славейкова, Каравелова, Цанкова 
и социализма на Ботева, колкото и ранни, колкото и 
неясни, даваха душата на нашата революция. Намъ пред- 
стои да създадемъ връзки, да съединимъ македонската 
революция съ българската демокрация. Ако това стане ~ 
и азъ го в'Ьрвамъ, — бждащето на България и свободата 
на Македония еж вънъ отъ опасность. И азъ бихъ искалъ 
македонската свобода да се издигне въ изгрЬва на бъл- 
гарската демокрация. {Шумни и продължителни удобренил). 



В1лгг)1ската демокрация и македонското револю- 
ционно движение'. 



По своята сжщность борбата на македонското насе- 
ление за политическа свобода е борба демократическа. 
Дали македонската революционна организация схваща добрЪ 
своята задача, дали тя д'Ьйствува ц'Ьлесъобразно и какви 
еж различията между отд^лнигЬ нааравления въ македон- 
ското движение, това сега ние не ще разглеждаме- Ние по- 
ставяме въпроса : какво е отношението на българската де- 
мокрация къмъ македонското движение? 

Обикновено отговарятЪу че македонската организация 
трЪбва да бжде независима отъ всички политически нап* 
равления, както и отъ всички правителства, отъ всички ре- 
жими. Този отговоръ е полуотговоръ Да, Организацията 
трЬбва да бжде самостоятелна. То значи Организацията 
има свое управление, свое ржководно гЬло, свои задачи, 
свой животъ. И фактически македонската революционна 
организация отъ доста дълго врЬме насамъ е пренесена въ 
самата Македония. Но самостоятелната, независима маке- 
донска организация може ли да се усамоти, да се изолира 
отъ влиянието на политическит^^ сили на България, да се 
изолира отъ българския животъ? Не. Това е абсолютно не- 
възможно, и това би било вредно за македонската свобо- 
да. Какво иска Организацията ? Оставете декламаторскигЬ 
различия, оставете ннтригигЬ и лячнитй амбиции, оставете 
на страна к д-ЬйствйтелнигЬ различия; има една обща ц^ль, 
коятосвръзва всички македонЖи^^^ тази ц'Ьль 

е македонската свобода. Но тази ц^ль не може да бжде 
чужда на България, на българската демокрация. Македон- 
скиятъ въпросъ е така напрЪдналъ, така усложненъ, щото 
неговото разр'Ьшение не може да се отд^я отъ стремле^ 
нията на България. И да се разберемъ съ демократи, ра- 
дикали, социалисти: македонската свобода е наше желание, 
или наше жизнено искане? Ако е първото» македонската 
организация трЪбва да не се интересува отъ САществуването 

^ Илиндень, бр. 6, ОТЪ 15 декемврзй 1908 г. 
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«а България. Ако е второто, македонската организация ще 
бжде винаги влияна отъ българския животъ и иеговнгЬ 
фактори. Всичкиятъ въпросъ е тука. Не може да нЪма 
влияние.. Влиянието даже е двустранно: и на Организация- 
та влияятъ^ и тя влияе. Но трпбаа да се работи за бзаим- 
нота ц благотворно елилииг между Организацията на млке* 
донската революция и българската демокрация. Въ тоя слу- 
чай нЪма да има измами, прЬстжпни игри, издаване. 

А въ днешния моментъ картината е прЬмо жалка. Де- 
мократи, радикали, социалисти, гЬ нЪматъ общо гедище, 
тЬ н^матъ общи усилия. Помежду си тЪ се различаватъ 
и раздразняватъ по македонския въпросъ. пГраясданинг^ 
държи знамето на едно безумно туркофилство, ^Камбана'' 
гледа на македонското движение подъ твъд% остъръ жгълъ. 
Демократи, радикали и социалисти взаимно се обвиняватъ 
въ най-стращни грЬшки и прЬстАпления. 

Тази липса на единство въ възгледи и въ д%йствие 
поязува само българската реакция. Тя доб^ знае ра- 

ботата/ ВеднажънейнигЬ агенти тр^бятъ за война, безъ 
да знаятъ и иск^тъ да я приготвятъ, другъ пжть, други 
нейни агенти, пропов'Ьдватъ изкореняването отъ нашата 
земя на всЬко стремление, което ще ни занимава съ маке- 
донския въпросъ. Всесилна, реакцията души и македонска- 
та организация и българската демокрация. Т-Ьт^Ьбва заед- 
кода работятъ за освобожденаетоаи отъПи^^^ 
^'2^йскиV мона^^ м6Уай> да^й ^ • 

«ата македонска свободаГПР^У сближението и солидарното 
действие междЗР македонската организация и българската 
демокрация ще дойде не съ безсмислени раздразнения, не 
чрЬдъ шикани, а чрЪзъ едно вглежадне въ жалка1а кар- 
тина отсамъ и отвъдъ Рила, чрЬзъ добра воля и повече 
мждрссть. 

Последното нещастие за македонската организация 
пов^ително посочва и на еднигЬ и на другитЬ, и на бъл- 
гарскигЬ демократи и на македорскитЬ революционери, пж- 
тя на сближението и вразумяването. Македошш и Бълга- 
рия иматъ правото да очакватъ тази малка жертва съ ве* 
лики резултати отъ своитЪ синове. 



Българил и македоно-одрииската революционна 
организация' 



Още въ първитЪ броеве на Илиндвнъ ние имахме слу- 
чай да пишемъ за отношшията между България и револю* 
ционната организация въ Македония и Одринско. Тоя въп- 
росъ впрочемъ може да бжде рЬшенъ много лесно; най- 
лесното му разрЬшение се намира въ неговото чисто отри- 
цание. Щомъ организацията би казала, че България н'Ьма 
право да се намЬсва въ развитието на македонския въпросъ 
или би заявила, че не се интересува отъ нейната нам^са^ 
нито търси нейната подкрЬпа, не остава да се говори за 
отношения между едната и другата. Организацията има 
своя територия, има рвои ср-Ьдства, има свои Ц'Ьли и раз- 
вива своята акция съобразно условията. Тука всичко е яс- 
но и не могатъ да се създадатъ никакви различия и спо- 
рове. Въ тоя случай Организацията е изолирана отъ всЬко 
външно влияние и н'Ьма осв%нъ да се радва на своята 
д-Ьвственость 

Ние считаме това гдедище несериозно. България не 
може да изостави така нарЬчения македонски въпросъ, за- 
щото той зас%га нейни жизнени интереси. Какъ тя ще ра- 
боти по тоя въпросъ, това е друго. Но всЬки здравомис- 
ляшъ гражданинъ ще се съгласи, че България не може ни- 
то за минута да отклони своето внимание отъ развитието 
на тази кървава пиеса, въ която и нейното участие не е 
най-послЪдното. България при това е сплотена що се от 
нася до крайния идеалъ: всички ние, граждани на свобод- 
на България, страстно искаме свободата на Македония. Подъ 
каква форма, чрЬзъ какви средства ще се даде тази сво- 
бода, върху туй нека различията бждатъ основни и вза^^м- 
яоизключващи се, обаче, никой не ще се обяви противъ 
тази обща на всички българи ц'Ьль: свободна Македония. 
Тукъ имено се срЬщатъ стремежигЬ на Организацията и 
стремежитЬ на България. Могатъ да говорятъ, колкото имъ 
е угодно, че България не ги интересува, че България нищо 

* Илипденъ, бр. 35, етъ 31 мартъ, 1908 г. 
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ше може да ваправи, все пакъ си остава ясно като бЪлъ 
деиЬ| че Организацията и България иматъ еднаква цЪль, ед- 
накво свещена. И ако Организацията е длъжна да сл%ди 
юисво става въ Англия и Русия, въ всички заинтересувани 
сили по нейния въпросъ, не по-малко, даже повече тя е 
длъжна да знае какво мисли, какво прави, какво може да 
направи България, за да ускори или приближи тържеаво- 
ю на освободителното д'Ьло. И България отъ своя страна 
не може да не внимава какъ върви революционната Орга- 
низация, какъ тя д'Ьйствува и на какво е способна, защото 
Ортанизацията е тоже единъ факторъ между множеството 
Дфуги. 

По тоя начинъ ние виждаме, че въпроса се видоиз- 
менява: отношения има, и всичкото е да се установи, как- 
ви трЬбва да бждатъ тия отношения. Ако Организацията и 
България еж дв-Ь действуващи сили, ако т^ иматъ обща 
цЬль за достигане, то какъ тЪ трЬбва да бждатъ поставе- 
дн една кьввъ друга? ТрЪбва ли революционната Организа- 
ция да се турне на разположението на българската дър- 
жава? Това е абсурдъ, и въ сжщото вр^ме това би било 
страшно прЬтстжпление отъ страна на македонските рево- 
люционери спрЬмо освободителното движение. Требва ли 
България да се турне въ услуга на революционната орга- 
низация? Не, туй ние българските граждани не можемъ 
иикакъ допусна. Не говоря за гостоприемството, което се 
дава на революционерите. Една Ромъния даваше сзобо- 
денъ достжпъ на Левски и Ботйовъ, колко повече България 
това ще направи за всички македонски революционери, сти- 
га те тукъ да бждатъ само граждани. Нито Организация- 
та, нито България могатъ взаимно да си отстжпятъ части- 
ца отъ своята пълна самсстоятелносъ. Въ туй отношение 
Организадаята^ ^й Българ^^^ равноправни, макаръ да не 
бждатъ равносилни. 

На тази почва на ненакърнено равноправие и неза- 
сегаата с^остоятелность Организацията и България могатъ, 
когато искатъ, да се сношаватъ, да се споразумеватъ, да 
договарятъ. Теоритически срешу подобни споразумения и 
договори за съгласено действие нищо не моше да се каже. 
Но какъ те ставатъ въ практиката и какво ни учи мина- 
лото ? Декларацията на последния конгресъ, която ни даде 
ловодъ да излеземъ съ тия редове, не скрива печалните 
резултати на досегашните връзки. Какъ е било възможно 
да се получатъ тия печални резултати, когато общата цель 
€ така висока и така благородна? Особеното по тоя слу- 

4 
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чай е, гд%то недоволната страна е само Организаци51тгь 
ДосегашнигЬ правителства не еж се оплаквали противъ 
Организаци51та. Винаги до тоя моменгь тя се е явявзла 
по-слабата страна и винаги досега правителствата еж се 
държали недостойно спр%мо Организацията. Конкретно 
ние не искаме да посочваме различнитЪ кабинети и т^хшь 
тЪ пр'Ьстжпления спрЪмо освободителното движение. 

Но ако Организацията е била винаги измжчвана в 
използувана за нечисти цЪли отстрана на българскитЬ пра- 
вителства, сл-Ьдва ли отъ това, че тя трЬбва решително и 
веднажъ за винаги да се откаже отъ всЬка интимность сь 
България? ^^е. И тука, по моето мнЪние, всичкото се свеж- 
да до по-дълбокото схващане на българското политическа 
развитие отстрана на македонскигЬ революционери и г1^х- 
нитЬ ржководящи сфери. Едно правителство сигурно ве 
мами така грубо и така безогледно, колкото друго; нЪкое 
трето правителство може би съвсЪмъ не ще мами. А на 
туй отгор*, България не е нейното правителство. Тукъ има 
десетина партии, тукъ има интилегентни, работници, селе* 
ни, капиталисти. Организацията винаги ще може безъ ни- 
каква спънка да каже какво иска отъ България, и винаги» 
когато знае какво иска, ще бжде удовлетворена, и под по- 
могяата. Затова, разбира се, влияе много и довЪрлето, ко» 
ето сама Организацията може да възбуди у България. 

Повече вникване отъ страна на ржководството на Орга- 
низацията въ нашия животъ— и измамит* ще станатъ не- 
възможни. Повече демократическо и културно развитие на 
България — и никой неинъ гражданинъ, който смЬе от- 
крито да погледне на бждащето, не ще откаже върховния 
дългъ на свободната часть на нацията да се засгжпи сь 
всички свои сили, каквито обстоятелствата изискватъ и до- 
пускатъ, за нейната сестра-робиня. 



Какво прави демократическото правитедство? 



Само три седмици ни раздЪлятъ отъ решителния И9- 
"боренъ день.^ Революционната организация не се интересу- 
ва прЪко за изхода на изборното сражение, защото спрЬмо 
вжтр'Ьшнит'Ь политически въпроси на България тя стои не- 
утрзлна. Ала Организацията живо слЪди, какво мЪсто зае- 
ма македонския въпросъ въ ожесточените партийно-поли- 
тически борби, и съобразно съ това тя съставя своето мне- 
ние за отношението на България къмъ оня въпросъ, кой- 
то е изключително важенъ и жизненъ за нея и за македо- 
до-одринското население. Тоя нашъ интересъ 1сьмъ избор- 
нигЬ агитации на всичкигЬ политически направления отно- 
сително македонския въпросъ никой не може да осжди. 
Организацията, неподчинена и независяща отъ никого, ос- 
в-Ьнъ отъ себе си, има наложителна длъжность да слЪди 
и да се осв-Ьтлява върху стаиовището на всички действу- 
ващи сили по нашия въпросъ. Отъ тая гледна точка тол- 
кова ни интересува и станов1ш^ето на другитЬ заинтересу- 
вани балкански държавици, както и на европейските сили. 
Ако македонския въпросъ беше поставенъ да се разреша- 
ва само между цариградската камарила и македоно одрин- 
ското население, респективно неговата организация, тогава, 
»безъ съмнение, всеко отвличане вниманието на друго ме- 
сто би означавало престъпна разсеяность. 

България е една отъ най замесен1гг1> въ македонския 
въпросъ презъ последните десетина години. И въ преса- 
та, и отъ партийни шефове, и отъ отделни представители на 
общественото мнение, всеки день се чувать декларации, 
че България требва да вземе ясна и определена позиция 
спремо македонския въпросъ. И за наше очудване, тъкмо 
предъ решителния день партиите, пресата, обществените 
деятели забравятъ тия декларации. Въ борбите за и про- 
тивъ правителството, въ разнообразните комбинации, въ 
представените платформи, македонския въпросъ липсва, 
или най-малко, липсва не само ясенъ ангажментъ, но лип- 
сва и ясно гледище по него. 

Какво казва правителството вь своята фамозна дек- 

1. Иляндеиь, бр. 46, отъ 3 май 1908 год. 
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ларация? Това, че то полага особени грижи за свръзване- 
то на Кюстендилъ сь Скопие. Нека допуснемъ, че тия гри- 
жи еж особени. Никой не ще отр'Ьче важностьта на това 
скопчване; но то не е фактъ; за него Турция, по разни поводи,, 
е обещавала много пжти и винаги е изигравала наивнит'Ь 
български дипломати и правителства. И найпосл'Ь, гдЪ е^ 
сега официалното и тържествено об'Ьщание? Какъвъ из- 
гледъ и каква в'Ьроятносгь има, че подобно обЪщание ще 
се изпълни? Тукъ, значи, н^ма единъ доказанъ, очевиденъ 
лрогресь. Правителството ни уверява и иска да му в-Ьр- 
ваме. Ала ние, даже ако бихме вЬрвали безъ вскка резерва 
това, което българскитЪ правителства до сега еж винаги 
казвали, и ва което почти винаги еж изм^нявали, не мо- 
жемъ да признаемъ нито една действителна крачка на- 
пр%дъ. Между това, посл'Ьднит'Ь ев^дЪния на агенциит'^^ 
много говорятъ за успЪха на сръбското правителство, под- 
10гЬпено въ Цариградъ оня день и отъ германския и ав- 
стрийския посланици, да издействува отъ Турция прокар- 
ването на линията Дунавъ-Адрия, елЪдъ като склони ро^ 
мънйгЬ да се построи моста на Дунава не ср'Ьщу българ- 
ски, а ер-Ьщу сръбски бр-Ьгъ. 

Даже и да имахме единъ истински и реаленъ усп1хъ^ 
ва България по скопчването .на Кюстендилъ съ Скопке^ 
дали тъкмо тсва е най важното при днешното разположе- 
ние ра македонския въпросъ? Н'Ьма никакво двоум'Ьвие: 
диесъ за днесъ всичката тежесть пада на косрдингрвото 
вече англо-руско предложение. Какво прави тукъ прави- 
телството? Какво мисли да прави? На какво е способно? За 
всичко това никой нищо не знае, а най-лошото е, ако ч 
самото то нищо не знае. Политиката на мълчанието по ма- 
кедонския въпросъ тукъ въ България е почти толкова 
вредна и опасна, колкото и политиката на празнит^Ь и не- 
искрени фрази и декламации. Правителството, наистина, из- 
несе фразата, че македонския въпросъ билъ и български,. 
че то ще подкрЬпи всички сериозни усилия за истинско по- 
добрение положението на македоно-одринското население, 
но това изявление не може да има никакъвъ смисълъ, ако 
яие не видимъ^ че то не само така мисли и приказва, но че 
дЬйствува по тоя начинъ, въ тоя сжщи духъ. ДЪлата ни 
ивтересуватъ, думитЪ— защото толкова много злоупотр'Ьбиха 
съ думитЪ българскитЬ правителства — само ни хф^диз- 
вЪстяватъ не да вярваме, но да не вярваме. 

Ами опозициониигЬ партии? ПрЬзъ вр'Ьме на евоета 
властвуване опозиционните партии еж се изказвали и еж 
ви давали една или друга политика спрЬмо Македония^ 
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Днесъ, обаче, тия партии отбЪгватъ нашия въпрось. Може 
^и призрацитЪ на тЬхнитЬ прЪгрЪшения и пр1м:тжпления 
не имъ позволяватъ да говорятъ. Но за насъ си остава 
«факта, че тЬ не говорятъ, — даже не говорятъ ! 

Въ тоя случай къмъ България ние можемъ да имаме 
само едно пожелание: да бди добрЪ надъ своигЬ партии/ 
«адъ своигЬ правителства. Къмъ нашата Организация и 
къмъ поробеното население ние имаме единъ високъ дългъ : 
да имъ посочимъ, че безъ собствената сила, безъ собстве- 
ната организация, безъ собствената организирана акция 
къмъ свЪсгяване на населението и къмъ революционното 
шу съпротивление — никой не ще се намЬси така или 
мнакъ въ полза на македоно-одрияската свобода. 



Англия, Русия - и македонския въпросъ 



1. 



Македонското революционно движение принесе една 
«еоцЪнима полза : то привл-Ьче вниманието на Европа къмъ 
близкия изтокъ. Това е доста ясно. Европейския концерть 
^ въ постояно дЪйствие и винаги дневнил му редъ е прЬ- 
трупанъ. Кой въпросъ ще се тури на разглеждане най-нап- 
р-Ьдъ и кой може да се отсрочи, това вече независи обик- 
новено отъ самия концерть, но отъ всекидневния животъ. 
По двЪ причини европейската дипломация е гледала да 
отсрочва^ да отлага безъ срокъ, македонския въпросъ и въ- 
просигЬ въобще на близкия изтокъ. Първо, тая диплома- 
ция обикновено не иска да си създава сама работа и гри- 
жи. Издигната до най-високото стжпало на социалната 
стълба, дипломатическата бюрокрация е най-малко за- 
сегната отъ народния и парламентарния контролъ, по- 
ради което тя може спокойно да спи, дрЬме и почива. 
Второ, близкия изтокъ е опасно В11%сто и неговия въпросъ 
— опасенъ въпросъ. Тукъ се сблъскватъ мнобо и силни 
интереси. ГолЪмитЬ и пълни съ неизвЪстность ликвидицив 
не с^ по вкуса на европейскигЬ сили, гЬмъ е по-удобно 
да сл^дватъ непрекъснатата игра на концесии, на рефор1Ш, 
на споразумения. Най-малко, въ та1сьвъ случай турското 
колело се върти и значи всЬкиму по нЬщо ще се падне. 
Съ една дума, вмЪсто възможни грамадни печалби — мъ- 
нички, но сигурни. 

1. Илин^^ень, бр. 49, отъ 23 шй 1908 г. 
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Революционното движениб прекъсна тази дипломати- 
ческа баввость. Тия четници» тия комитети, тия терористи 
не еж неудобни само за султана и за българскигЬ апосто- 
ли на културата и културната еволюция : гЬ възмутиха и 
европейскитЪ правителства. Започна се и се влачи по соци- 
ална инерция така нареченото реформено дпло. Да би било- 
сигурно, че неговитЪ прЬки резултати еж абсолютно никак- 
ви, пакъ е прЪвшого важно реформеното д%ло: така сьзр^ва 
за европейското обществено мнЪние и така дипломатически 
се подготвя послЪднята развръзка на македонската свобода. 

Помощяикъ на революционното движение се яви и Гер- 
мания. Чр^зъ своето поведение, познато на всички, Герма- 
вия успЪ да изтръгне най-голЪми концеции оть Турция. И 
не се касае само до едно количествено надминаване. Гер- 
мания отиде толкова далече, щото тя става опасна не са- 
мо за Турция, която иска и да насл'Ьди, да замести, най- 
малко да я турне всецЬло подъ своя зависимость, и не са- 
мо за балканскигЬ държавици, чиято национална самостоя- 
телность и сжществуване се излагатъ на гибель, но и за^ 
ц-Ьла Европа, особено за Русия и Англия. Посл-Ьдниятъ^. 
успЪхъ на Германия съ новия желЪзенъ пжть въ Мала- 
Азия отъ 800 километра не може да се пр'1ц'Ьни, той е 
колосалеиъ. Отъ 25—30 години насамъ псстепено между 
руското и английско влияние въ Цариградъ се издигна 
германското, и то е днесъ така силно, че заплашва и Ан- 
глия и Русия. ПрЬди продължителната и вековна борба 
се вод%ше между Русия и Англия. А днесъ вече не е така. 
Германия сега турга мощната си д'Ьсница върху цЪла Ма- 
ла-Азия и съ туй пр'Ьгражда пжтя на Русия къмъ югь, ка- 
то въ сжщото врЬме заплашва английския пжть за Индия. 
Поражението въ Алжезирасъ е напълно възнаградено съ^ 
безшумната победа — надъ ц'Ьла Европа — въ Цариградъ. 
Отъ Реинъ до Тигъръ и Ефрагь пада сЬнката на бъбри- 
вия кайзеръ, и Англия, и Русия еж длъжни прЪди всичко^ 
т» защита на своигЬ собствени жизнени интереси да тър- 
сять съотвЪтнигЬ срЬдства. 

Кои могатъ да бждатъ тия средства? Разбира се, че 
Англия и Русия, съгласени върху въпросит-Ь въ ср^дн» 
Азия, ще поискатъ да вървя1Ъ къмъ Цариградъ, ще стиг- 
»атъ и до Македония и Одринско. Въ тоя смисълъ дв'ЬгЬ 
дипломации, по инициативата на английската, работятъ отъ 
година и повече насамъ. И навярно съгласие ще се псстиг- 
ве. Новия. изразъ на общата германска опасность ще тласне 
споразумението напрЬдъ, и срещата на двамата влаА1^тел1г 
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1Ю всЬка вЪроятноаь ще го оформи. Обаче кои еж прак- 
тическигЬ срЬдства да се контъръ-балансира, да се уравно- 
веси устойчиво, ако не може да се парализира^ германско* 
то проникване? 

Англия и Русия могатъ да си уговорятъ частични 
концесии — банки, пощи, линии. Но това не е разр'Ьше- 
яието на въпроса. Русия, по вжтрЬшни причини и пора- 
ди икономическа здкъсн'Ьлосгь, не може па тая почва да 
се №Ьри съ Германия. Англия наистина разполага съ огром- 
на стопанска енергия. Но тя е пръснала своитЪ усилия 
къмъ всички части на свЪта, тя отправя своитЪ сили по 
всички възможни посоки и тоже не може да мисли да до- 
стига Германия, която, отъ една страна разполага съ го- 
лЪмъ заласъ отъ натрупана енергия, а отъ друга — при- 
нудена е да я изпраща най- вече къмъ Цариградъ-Солунъ 
— Мала Азия. Отъ друга страна. Германия има открито 
поле, свободенъ входъ, защото Турщ1я, късогледа и обе- 
зумяла, се над'Ьва на нейната помощь. На Англия и Ру- 
сия, както и на другит'Ь сили, тя прави отчаяни съпротив- 
ления. Никоя европейска сила, прочее, при днешната об- 
становка, не може да върви наредъ съ Германия. Мала 
Азия вс^ки день повече става германска колония, най-важ* 
яата колония на Германия. 

Остава другъ изходъ, и то само единъ : свободата 
на Македония и Одринско. Може би ние, българигЬ, не 
пр'Ьдвиждаме достатъчно, и не искаме да пр'Ьдвиждаме» 
защото веднага ни се м'Ьрка арашната фигура на монар- 
хизма, черпящъ своята сила въ немощьта на фразйорската 
демокрация, културното повдигане на Балканския Полуо- 
стровъ на другия день на македонската свобода. Азъ ми- 
сля, че вито Чехия, нито Унгария могатъ да се сравнятъ по 
силата на културния отпоръ срЬщу германското цезари- 
етическо и капиталистическо нашествие съ Балканския По- 
л}'Островъ и неговит-Ь освободени, обезпечени национално- 
С1И. Ако България добр'Ь би схванала тоя моментъ и би 
сьум-Ьла да го използува за себе си, за Македония, за са- 
1ШЯ полуостровъ, то би било историческа стжпка къмъ 
благоденствието на балканскигЬ народи. 

С-Петербургь, 15 май 1908 г. 



Ревелъ й Македонхя. 

Ние говорихме за аигло-руското сближение. Свижда- 
нето на двамата монарси въ Ревелъ ще даде на англо-ру- 
ското сближение силенъ тласъкъ и опрЪдЪлено направле- 
ние. Двамата противници въ течение на столЪтие не могатъ 
изведиажъ да се хвърлятъ въ обягията си. Тая ср'Ьща 
обаче, макаръ да не е заключително тържество на англо- 
руското сближение, е р-Ьшителна крачка напрЪдъ. За това 
сближение, изглежда, е заработила найнапрЪдъ Франция. 
Пр%ди години, когато Делкасе, като министъръ на въноь 
нитЪ работи на републиката, изпращалъ за Петербургъ 
доскорошния неииъ дипломатически прЬдставителъ Бон- 
паръ, поржчилъ му да работи за това грандиозно дЪло на 
сближение между Англия и Русия. Изолирането на Герма- 
ния, което Делкасе, въ пълно съгласие съ английската 
дипломация, така умно и така хитро, пр1}дприе, трЬбваше 
да се завърши съ примирение, сближение, може би съюзъ 
между Русия и Англ;1я, на които еднакво интимно е близка 
и вЪрна Франция. Бомпаръ започналъ при много трудни 
обстоятелства, споредъ изявленията на н-Ькой си тукашевъ 
дипломатъ, сигурно французинъ, прЪдъ единъ отъ редак- 
торите на Новое Время. 

Но настжпи руско-японската война и този въпросъ е 
трЪбвало да бжде изоставенъ. 

Едвамъ когато ранигЬ отъ войната изгубиха своята 
остра болезненость — тЪ не еж излЬкувани и до деяь 
днешенъ — френската и английлсата дипломации се тур- 
наха отново на работа. Русия ослабна и нейнигЬ интереси 
въ Персия и Средна Азия не бЪха по-малко застрашени, 
отколкото тия на Англия. Къмъ грозящитЪ я опасности 
въ тия обширни области тя не бЪте поставена по-добрЬ 
отъ Англия. При това положение идатъ постжпкитЪ на 
Англия за взаимна помощь. Тия постжпки наистина сд1 
подкрЪпени отъ съюзницата на Русия, Франция. И все пакъ, 
руската дипломация, винаги бавно мисляща и много късно 
д-Ьйсгвующа, си оставаше студена къмъ всички аванси. Тя 
не се решаваше да говори, защото веднажъ пристжпила въ 
тоя пжть — спиране нЪма. При тия условия френската и ав- 
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тлийска дипломации не можаха да си правяпъ илюзии за 
'близки и гол-Ьми резултати. Но за да не се движатъ сама 
«ъ атмосферата на недоизказванията, тия дипломации пред- 
ложиха едно мъни'1ко сближение, едно частично съглашение. 
Събитията въ Персия като че ли бЪха наротао извикана 
.да направятъ останалото. 

Русия, най-послЪ, слЪдъ борбигЬ надъ себе си, даде 
<ьгласието си, и не може да се каже, че това англофуско 
чгьглашение на конкретна почва е безполезно за Русия. То 
осигурява резулгати, каквито тя сама при настоящата 
обстановка не може по никой начинъ да добие. И френ- 
ско-английската дипломация продължаваше. . . Жел-Ьзнопжт- 
ниятъ проектъ на Ерентала не б-Ьше отъ малко значение 
за да се подобри почвата за аяглоруското сближение. 

Руската преса единодушно извика съ негодувание, че 
съюзната дунавска империя не е нито искрена, нито малко 
нахална. Руската дипломация се видЪ грубо изиграна отъ 
Виена. На Русия бЬше отлично изв-Ьстно, че въ Персия и 
Турция агентътъ-провокаторъ на всички движения е въ 
ч:лщносгь Германия. И тоя Берлинъ, когото руската дипло- 
мация традиционно е уважавала и винаги е държала мЪрка 
за настроението му, сега й се обрисува въ истинския му 
образъ: коваренъ и опасенъ. Въ Русия бюрократическитЪ 
и дворцови кржгове винаги сл1 имали страшно почитание 
къмъ Германия. НапослЪдъкъ това почитание е било още 
по-силио подчертавано поради извънредно коректното, почга 
приятелско държане на Германия по врЪме на руско-япон- 
ската война. Ала подстрекателствата на Германия въ Тур- 
ция и Персия, насочвани изключително противъ Русия и 
Англия, убедиха първата — втората отдавна си го знае и 
само другит^ уб-Ьждавз— , че тая коректность на Германия 
е само въ минути, когато Русия е завлечена въ н%коя 
авантюра. И за всички е ясно, че Германия се стреми по- 
стояно да тласка Русия на изтокъ или югъ, за да не й 
бжде възможно едно вд1тр*шно консолидиране. Тази ори- 
ентация на Русия бЪ подготвителна фаза за сближението 
съ Англия. Къмъ туй се прибави нечувания успЪхъ на Гер- 
мания съ багдатската линия и начина на нейното гаранти- 
ране. Германската опасность стана очевидна за всички по- 
литически направления въ Русия, освЪнъ за безнадеждно 
реакционните елементи, които всЬки день падатъ все по- 
низко. СрЬдня-Азия, М^ла Азия, на Балканския Полу- 
островъ, навсЬкадЪ германското нашествие си пробива 
.лл1ть и се установява Н1 непоколебима основа, докато Ан- 
'Тлия, Русия, и другигЬ европейски сили едвамъ успгЬватъ 
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да зааазятъ старш^Ь, и то не особено важни позиции, и по» 
иЪкога и прЪмо да ги изгубятъ, както е случая съ ония^ 
желЪзни пжтища, които сегашната германска линия ще 
държи въ напълно подчинено положение. Еднакво запла- 
шени, еднакво засЬгнати, Русия и Англия сл^ длъжни да 
се споразум^ятъ. Франция неуморимо работ'Ьше за тая цЪль 
и никой въ Русия не би се усъмнилъ, че Франция търс» 
да вмъкне Русия въ задънена улица. 

Тая срЬща не б-Ь възможна, когато въ Русия рево- 
люцията бушуваше съ всичката си сила. Планътъ за посЬ- 
щението на рускит^ брегове отъ английска ескадра се изо- 
стави въ момента, когато тр-Ьбваше да се изпълни. Обще- 
ственото мнение въ Англия не можеше да допусне това свиж- 
дане на никаква цЪна. И въ днешниятъ моментъ работни* 
ческата партия е силно недоволна отъ посещението. Но 
срЬшу нея и ирландските националисти и радикали стои 
компактната маса на либералите и консерваторите. И та5^: 
среща се осъществява. Главната тема, може би, единстве- 
ната политическа тема, на тая среща е близко-източния 
въпросъ въ всичката му широчина: среднйо-азиатски,.. 
малоазиатски, балкански (македоно-одрински въпрссъ). 

X 
Руската преса неохотно разглежда македонския въпросъ. 
Това е не само характерно, но и печално. За двата други 
въпроси руската преса пледира съ повече усърдие; те 1^. 
се струватъ и по-важни, по-нови, по интересни. Между това 
френската и английската преси турятъ на първо место 
ииено реформената акция въ Македония. Както и да бжде, 
общо е поне мнението, че за Македония ще стане дума въ 
Ревелъ. НаймАчното едамеже съ известна сигурность да 
се каже какво ще бжде съглашението на Русия и Англия^ 
ло реформеното дело. Англия изработи и представи на Европа 
най-радикалното предложение, което може да излезе отъ 
една велика сила. Русия извади основата на предложение- 
то и въ замена на това изказа голема готовнссть за дреб- 
но реформерство. Англия отново се опита да внесе поло- 
жителенъ моментъ, макаръ въ така продъненото нейно 
предложение. Рускиятъ вторъ отговоръ е вече занесенъ 
въ ЛондонЪу за да бжде известенъ тамъ прЪди ревелско- 
то свиждане. Какво можемъ да очакваме отъ последното?" 
Най-оптимистически настроените сш1татъ за предварително 
гарантирано споразумението напочвата на взаимните отстжп- 
ки. Ревелъ значи ще бжде новия Мюрцщегъ. Въ та- 
кьвь случай действително Ревелъ ще бжде смела крачка 
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шаварЬжь. Безъ да може днесъ да се твърди какъвъ ще 
бжде текста ва иовия общъ проеюъ за реформи, до гдЪ^ 
тоя проектъ ще се простре и какво той ще изпусне, несъм- 
шЛао е, че той ще блиде значително допълнение и разши- 
рение на първия. Англия и Русия, значи, вместо Австрия и 
Русия, англо-руското, вмЪсто австрофуското, съглашение 
ще блде инищ1ативната сила въ реформеното д^ло. За 
а1н*ло-рус1сия проектъ Италия и Франщш еж още отдавна 
спечелени. Въ Лондонъ еж говорили по тоя въпросъ при 
ююсяЪднята визита на Фалиера. Оставатъ Германия и Ав- 
стрия. ТЪ не биха се оставили така зл-Ь изолирани. 7*^, които 
вч^>а получиха тлъсти плячки отъ Турция и си подготовя- 
вагь нови, нЪматъ никакъвъ интересъ да останатъ вънъ 
огь европейския концертъ, особено с/1Ъдъ като, надъ всич- 
ко отгорЪ, еж уб-Ьдени, че могатъ и по-нататъкъ да про- 
дължаватъ довчерашната си палитика прЪдъ султана, като го 
плашатъ съ Англия и Русия, съ балканскигЬ държавици и 
като възнаграждение ср%щу запазването му подъ т^хно 
покровителство да изтръгватъ концесия сл%дъ концесия. 
И слгЬдъ като Германия и Австрия формално се съгласятъ 
ва англо-руското пр*Ьдложение, остава имъ широкъ про- 
сторъ за интриги и замедляване на реформеното д-юю. 
Султанътъ ще отказва, ще предлага своитЬ обични полу- 
мЪрки, ще дава видъ на оскърбена невиность. И нека най- 
посл-Ь допуснемъ, че не е отдалеченъ съ много години 
огь насъ деня, когото Турция ще приеме нова глътка 
реформи. 

Всичкиятъ въпросъ е, ще бждатъ ли приложени тия ре- 
форми? Могатъ ли да бждатъ приложени? Отъ Мюрцщегъ 
чрЬзъ Ревелъ отиваме ли прЪко, макаръ бгвно, къмъ ав- 
тономията на Македония. И ако тоя пр^^нципъ не би вли- 
залъ мълчаливо, но все толкова сигурно, то защо тогава 
Европа ще се занимава съ реформирането на турската им- 
перия? Ако Европа мисли да тръгне по свирката на мла- 
дотурцигЬ и нашигЬ младотурски революционни еволю- 
циоЕшсти, тогава поскоро тр-йбва да очакваме отъ Ревелъ 
1фоектъ за конституция, отколкото проектъ за Македония, 
за една ограничена сбласть ва турската империя. 

До шеги и до глупости не се касае, въпросътъ е по- 
ставенъ на почвата на автономистическия принципъ. 

Тоя въпросъ, отиваме ли ние прЪко пр-Ьзъ Мюрцщегъ 
и Ревелъ къмъ автономна Македония, струва да се прЪ- 
кЬви шестгодишната реформена акция до сега, както и 
Да се погледне на историческото развитие на Турция отъ 
едшгь вгЬкъ насамъ. Заб^'Ьжително е, че най фанатичните 
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привърженици на изключително реформената акция отстра- 
на на Европа и културно-еволюционната дЪйность оть 
страна на Организацията, не посочвать никакъвъ реаленъ ус- 
пЪхъ на досегашнит^^ рефорш!. Защо положението е тако- 
ва? Нито може да се мисли, че причината тукь се крие 
въ личности, въ групи, въ няколко организации. Не, рй^5о» 
тата е по-сложна. Турция като държавенъ организъмъ има 
своята неограничена и неотговорна централна власть. Рефор- 
ми въ Турция, или реформи въ една областъ на империята, 
това наобществено-политическиезикъ значи фактическо огра- 
ничение, фактическо обуздаване, фактическо поставяне въ из- 
вестни рамки, тази централна власть въ империята или въ да- 
дената область. За султанската власть въ империята никой 
почти не говори, осв'Ьнъ младотурцигЬ и нашитЪ револкь 
ционни еволюционисти, които вкупомъ взети съставлязатъ 
една такава нищожна сила, щото не бива да се губи врЬ- 
м^то за тЪхь. Дума става само за областьта, която се на-^ 
рича Македония. Тукъ, върху тази територия, трЪбва да 
се турне фактическо ограничение на централната власть. 
Съ днешнигЬ и утр^шнитЬ реформи това не се прави. И 
затова гЬ еж въ основата си неефикасни. 

България има най-голЪмъ интересь да бжде възможна 
каквато и да е минимална реформена д'Ьятелность. Маке- 
донското население, въ грамадната си часть българско, кое- 
то се отличава съ толкова положителни качества за сто- 
панско-кулгурна работа, би подвйгнало бързо и значител- 
но своето благосъстояние. За самата революционна орга- 
низация, азъ съмъ въ това дълбоко убЪдень, не би имало 
потържественъ и по-великъ моментъ отъ тоя, когато тя1 
сама ще се разпусне, ще се самоубие като революционва 
организация, защото найпослЪ на македонското население 
е открита една може би тЬсна пжтека, но въ всЬки слг^- 
чай легална пжтека къмъ култура и прогресъ. За жалость, 
това еж само благопожелания. Докато султанската власть 
е всесилна, — и тя при днешнитЬ условия може да бжде 
само всесилна — въ Македония не може да има реална 
реформена акция. А тия рсформени проекти, по-скромня 
или по-смЪли, не достигатъ ограничението на султанската 
власть. Първо го английско предложение, казахме това, се 
бЬ почти съвпаднало съ основното стремление на македон- 
ското население. Само че, по думитЪ на Изволски, султа- 
нътъ не ще се съгласи на тоя проектъ. Да, султанътьнк* 
кога не ще се съгласи на простата покана драговолво 
да се самоограничи. Той трЬбва да бжде принуденъ за 
това. Какъ? 



61 

Реведската срЬщд ще повдигне македонския въпросъ 
яачзпЪло^ отколкото досега е било. И като единъ етапъ 
хъмъ подготвянето на европейското обществено мнение за 
основното разр1Ьшение на македонския въпросъ, тази ср%ща 
е твърди важна. Въ вс1ики случай, тя е най-високия пунктъ 
ва международната заинтересовакость. 

Но тя намира България уморена и изтощена отъ 
грЬшкитЬ си, примирена съ собствената си разплутосгь. 
ДЬто въ Лондонъ и въ Петербургъ ние нЬмаме двама ин- 
телигентни представители — д^то ги н'Ьмаме никакви — 
това е сраменъ скандалъ за демократическото правител- 
ство, това е срамъ за г. г. Малинова; — Такева — Ляпчева 
— Мушанова. 

Конституцията въ Турция.' 

Конгресътъ въ Парижъ на «"Ъколко революционни и 
иелегални организации противъ турския деспотизъмъ пов- 
дига доста гол'Ьмъ шумъ въ европейската преса. На тоя 
коигресъ липсваха македонските революционери. Ние отда* 
ваме това неучастие на случайни причини и искаме да вяр- 
ваме, че ако не б^ше нещастието на 28 ноемврий, може 
би македонското участие щ^ше да бдде факхъ свършенъ^. 

* Илиндекь^ бр. 13, отъ 12 януарнй, 1908 г. 

'. Нека сега ни б&де позволено да изяснимъ безъ много подробности 
шшъ стоя въпроса за участието на вжтр'кшната революционна органи- 
ашщя въ парижкия конгресъ и въобще въ общья комитетъ на всички 
революционни организации на турската империя. По най-кагегорнчни 
ув'1ревия на водителит'Ь на арменската рев. организация „Д«шнакцу* 
тюнъ* и на македонски революционери; Борисъ Сарафовъ е щ-Ьлъ да 
вамине на 30 ноенври за Парижъ, за да вземе участие въ конгреса. 
Това е било р1шенъ въпрссъ отъ задграничното представителство. 
Конгресътъ щ^ше да започне работата си въ началтто на декември 
1907 година. Понеже на 28 ноември стана убийството на Ггрванова и 
Сфафова, делегатигЬ за конгреса въ Парижъ, кгкто положително зная^ 
отложиха съ повече отъ 15 дена срока на заседанията си, за да може 
аадараничното пр-Ьдставителство иа вжтр-Ьшната организация да прати 
други делегати. Това не стана сжщо поради гол'Ъмата залисия сл'Ьдъ 
двойното убийство, и друго поради особенйТ'Ь схващайки на гражданина 
Христо Матовъ, който 6'Ьше останалъ едничъкъ въ пр'Ьдставителството. 
Въ мартъ 1908 тр'Ьбваше да стане конгреса на вжтр1шната организа- 
шя. Макаръ парижкия международенъ конгресъ да б'1ше миналъ отдав» 
иа, безъ участие отстрана на македонскитЬ революционери, азъ мисл1>хъ, 
че вжтр^шната организация тр'Ьбва да се присъедини къмъ общия ко- 
вштегь въ Парижъ. За това свидетелствува тази статия, напечатана въ 
Шлтдть ва 12 януари 1908 г., тъкмо подиръ парижкия конгресъ. Граж-^ 
Петко Пенчевъ и Христо Скляновъ, като делегати за конгреса 
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Както и да би било, има два въпроса за разглеждане. Пър» 
виятъ е, какво може да бжде значението на едно групи- 
ране, върху почвата на извЪстна платформа, на всички ре^ 
волюционни или само нелегални организации срЬщу сута»- 
ския режимъ и за режимъ конституцноненъРОргавизащш- 
тЬ, които влизатъ въ общия екзекутивенъ комитетъ, |зе 
различавать твърдЪ много по между си. На .първо м*Ьао 
стоятъ нахшоналнигЬ различия. Идать, сл-Ьдъ това, разли- 
чията въ схващането, въ програмигЬ, въ тактиката и еь 
стремленията. Въ посл'Ьдня см'Ьтка остава като общо на 
всички — да се достигне, да се извоюва правовъ редъ въ 
Турция. Доколко отд^ЪлнитЪ организации еж дееспособни, 
жизнеспособни, това е единъ труденъ въпросъ. За армен- 
ската революционна федерация и дума не може да става; 
тя е доказала своята сила и своето тактично дЪйствие. 
ДругигЬ организации стоятъ малко по- другояче. Може да 
се спори, може да се изказватъ съми'кния или резерви. Въ 
вс%ки случай, значението на групирането на революциои- 
нигЬ сили срЪщу султанския режимъ е отъ твърдЪ голЪ- 
ма важность за възд-Ьйствие на европейското обществено 
мн-Ьние. Каквото и да се казва, настроението на европей- 
ската преса, на европейскигЬ народи, има ц%на за източ- 
ния въпросъ. А групирането на революционнигЬ сили вгь 
турската империя прави впечатление на пресата, и слЪдо- 
вателно на самото общество При тия обстоятелства не се 
гледа много на сжщностьта на работигЬ, защото тая х:лиц- 
ность и тъй никога не е била позната на широкигЬ крж- 
гове. Въ Парижъ всичкигЬ революционни организации про- 
тивъ султанския режимъ с& подали ржка — това извгЬстие 
стига, за да изникне отново пр^дъ съзнанията и съвЪсти- 
гЬ, че източния въпросъ сжществува, че турския, сл1Мо- 
вателно и македонския, въпросъ не само не отива кигь 
уталожване и изравняване, но се разпаля и застрашава. Съ 

на ВжтрЪшната органвзация, се изказваха, въ частни разговори, сътян 
снй съ моето становище, макаръ да обръщаха голямо внимание на ров- 
личията ВЪ обшата ц'^ь между ВжтрЪшната и другигЬ рев. организа* 
ции. Ала въ конгреса това мн-Ьние, отхвърлено пр^ди всичко отъ гр. 
Хр. Матовъ, е погледнато почти съ пр-Ьнебр^жение. Конгресътъ само 
допусналъ да се пр-Ьдприематъ, когато е целесъобразно, оби^ акции^ 
безъ да се влиза въ общия комитетъ. Ако Вжтр^шната организация бЬ 
повечко предвидлива и повечко гъвкава, тя щ^ше да бхде осветлена 
върху идещигЬ събития и може-бя щЪше да укаже известно пр%ко» 
разбира се благотворно, влияние за тяхното развитие. По много съоб- 
ражения, които тукъ не излагаме, ние считаме това държание на Вжт- 
р^шната организация за ц%ло нещастие, което пря туй не може никога 
да се поправи . . • 
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туй се създава твърдЪ благопри5ггна атмосфера за поробе- 
-яитЬ националности, за революционнигЬ борби. А д4то е 
<било възможно макаръ само събирането и формалното съ- 
гласие на арменци, турци, араби и пр., туй издига още по- 
вече ревояюционнитЪ организации и гЬхнитЬ благородни 
стремления. Втория въпросъ е за поведението на македон* 
чгкитЬ революционери. Ако македонскитЪ революционери не 
бЬха се изказали солидарни, или ако, толгава по-злЪ, би- 
ха заявили даже своята враждебность спрЪмо групирането 
«а всички революционни течения въ турската империя, то- 
ва би направило твърдЪ лошо впечатление у всички съ* 
чувственици на македонската свобода на западъ. И по мое- 
то мнение, македонскигЬ революционери иматъ всички при- 
чини да дадатъ да се схване, че напълно се присъединя- 
ватъ кьмъ общото стремление — проваляне на днешната 
чжстема въ Турция. По-нататъкъ остава свободенъ изходъ 
.за вси<жи различия по останалигЬ въпроси. Но даже и въ 
случая, когато македонскигЬ революционери биха били 
уб'Ьденн, че отъ общата акция на групираните организации 
не ще излЪзе никакъвъ практически резултатъ, или ще из- 
лЪзатъ съвършено слаби резултати, даже и въ тоя случай 
тЪ с& длъжни да се изкажатъ солидарни съ приетата ре- 
золюция на общия конгресъ въ Парижъ. Разбира се, всЬ- 
ка организация запазва своята пълна свобода на дЪйствке 
м на разбиране. Никаква, значи, опастность за нЪкакво от- 
клонение отъ самостоятелния пжть не можа да се яви* 

Въ едно интервю на Акнуна, много забЪлЪжителенъ 
арменски революционеръ, съ редактора на ГНагааш!^, Жанъ 
Лонге, първиятъ е заявилъ, че присъединението на маке- 
донскигЬ организации е осигурено. Това ще да е казано, 
защото Акнунъ е знаелъ съ положителность мнЬнието на 
македонските кржгове. Това прави честь на последните. 

А защо не става дума за гръцката и сръбската рево- 
люционни организации въ Македония? Щомъ имало гръц- 
ки и сръбски революционни организации, защо комитетътъ 
по организирането на конгреса не ги е канилъ да взематъ 
участие ? Дали тоя междунационаленъ комитетъ^ въ който не 
€& били нито македонски революционери, нито българи, е 
изпусналъ тия организации отъ чувство на шовинизъмъ? 
Ние не мислимъ така. Само че, отъ една страна, тия орга- 
низации не с;>к извоювали правото да ги считатъ за борци 
срещу режима на султана, а отъ друга — тЬхното при- 
съединение, сигурно, не се е считало отъ некаква важность. 
Това е голата истина. 



Турската революция к нейкитЪ кзгледи '. 

Десесть дена наредъ цариградския телеграфъ ни до- 
яася известия за революционните разтръсвания, на които 
е подложена турската империя. Изненадата не е само за 
широкия св%тъ, но и за най внимателните наблюдатели въ 
самата Турция и вънъ отъ нея. Ако твърд-Ь малцина еж 
оспорвали всЪки прогресъ въ империята на отомавитЬ, та 
голямото мнозинство не е очаквало, че младотурската ор- 
ганизация така скоро ще даде рЬшително сражение на ца- 
риградската камарила. ДвЪтЬ крила на младотурското дви- 
жение не разполагатъ съ особена сила. По между си да 
неотдавна тЪ б^ха въ доста обтегнати отношения. Сама 
на конгресътъ въ Парижъ (декемврий 1907 г.) тЪ се сбли-^ 
жиха и съгласиха на задружна акция, и то, нека го ка- 
жемъ^ главно при щастливото намесване на високо инте- 
лигентните и практики деятели на арменската революц. ор- 
ганизация «Дашнакцутюнъ^. Въ кмперията младотурскота 
движение не е пуснало дълбоки корени. Симпатиите къмъ 
това движение наистина еж обилни у по-запазените крж- 
гове на турската бюрокрация, гражданска и военна, у по- 
просветените кржгове на турското общество, у голема 
часть на малочислената турска интелигенция, и — у всич- 
ки недоволници отъ безпримерния режимъ на Абдулъ Ха* 
мида. Мизерията на широките маси и особено тежкото по- 
ложение на долните чинове на турската армия с& благо- 
датна почва за сеячите и организаторите на негодува- 
нието ртъ сжществуващите поредки. И ако презъ векове 
наредъ абсолютнческиятъ режимъ е понасянъ съ редка 
търпение, това се дължи главно на чрезмерното изтоща- 
ване на социалния организъмъ и не малко на винаги на- 
временните маневри на цариградската камарила, било съ 
книжни реформи, било сь войни, било съ насъскване на раз- 
личните националности едни срещу други. Никога турска- 
та империя не се е радвала на обществено доволство ; ви<^ 
наги грамадната маса на народа и потиснатите национал- 
ности еж чувств^али бремето ни деспотията и безкон-^ 

1. Илш^день, 6р. 58, ОТЪ 21 юдяй 1908 г. 
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ролното управление. Ала е липсвало найч:жщественото, за 
да се наложи спасителната промЪна: организаторъ на все- 
общото недоволство, творецъ на революцията. Македонско 
то и арменското революционни движения бЪха първитЪ 
пристжпи върху крЬпостьта на тиранията. Ц-Ьли 15 години 
цариградската камарила потушава и въдворява редъ. От- 
послЬ дойдоха арабското и младотурското движения. Като 
второстепеяи фактори, въ повечето сл)^аи създавани и на- 
сърдчавани отъ самит'Ь турски власти, се явиха гръцкото, 
сръбското и албанското четнически движения. Най-малко 
познато остава младотурското движение. Наистина, въ туй 
отношение се е искало нЬщо повече. Но все пакъ днесъ 
много повече се заблуждаватъ относително силата и ха 
рактера на младотурското движение, отколкото прЪди про- 
гласяването на констит}гцията въ Битоля. 

Пр'Ьди всичко, още не е рЪшенъ голЪмия въпросъ, 
дали собствено Турция прЪживгЬва една политическа рево- 
люция или една революционна конспирац'1я при твърдЪ 
усложнена обстановка. Въ едно писмо отъ Солунъ ние ви- 
дехме такъвъ пасажъ: I, Обществото е пияно • • • Не 
знаемъ да вярваме ли на очигЬ си • • • Трагедия ли е, 
комедия ли е, но е фактъ*. Изненадата отъ събитията до- 
стига вцЪпеность. ВсЬки новъ день, вместо да се прими- 
рягъ съ тоя фактъ, който не подлежи на никакво съмне- 
ние, хората се питатъ какъ всичко това е било възможно, 
какъ всичко това никой не пр^двид-Ь, никой не предсказа? 
Нещастието, обаче, въ зададения въпросъ е много по-голЪмо, 
отколкото обикновено се мисли. Най-сетнЬ, тоя срамъ прЬдъ 
историята ще се разпр-Ьд-Ьли равномЬрно на всички малки 
и голгЬми съ)^астници и добр-Ь ще бжде изкупенъ, ако 
населенията на турската империя ще задишатъ по-свободно. 
Между това страшното е, когато се питаме : кой носи тая 
революция, какви сжнейнигЬ изгледи? Фактъ е, че прЪд 
ставители на младотурския и на двата македонски коми- 
тети се съв-Ьщаватъ въ Солунъ като господари на поло- 
жението. И още на 12 юлий се схвана, че сега не се ка- 
сае до повторение на комедията отъ 1876 година. Цари- 
градската камарила е въ достатъчно затруднено положе- 
ние, за да не посм'Ье да поднесе на подданицитЪ си и на 
Европа единъ баналенъ фарсъ. Внезапниятъ и пръвъ по 
своя широкъ замахъ революционенъ ударъ не може да 
бжде осв1^нъ една трагедия, която започна, като по чудо, 
твърд'Ь щастливо, може-би прЪмного щастливо, но краятъ 
на която ще ужаси ц-Ьлото човЬчество. За една минутка 
ние бихме се поколебали да изразимъ това мнЬние : така 

5 
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добр-Ь се започна, така хубаво следва обявяването на ре- 
форма за реформа, така леко се получи основната отстъп- 
ка, така здраво държатъ съ себе си армията младотурски- 
т'Ь офицери, подпомагани оть македонци и арменци, така 
чуденъ и чистъ е ентусиазма на народа • • • При туй 
още въ висша степень е желателно, особено за България, 
да стане невъзможно всЬко повъщане назадъ. Но нашата 
оценка на това, което става въ Турция, не бива да бжде 
повлияна отъ съображения за желателното, нито да б^де 
заглушена отъ бурята на революцията. 

Режимътъ на цариградската камарила е не само ре- 
жимъ на безправие и безотговорность, но пр'кко режимъ 
нечовешки. Тукъ еж роби всички, които не с& тирани, 
тукъ сл потиснати всички, които не еж потисници. Една 
група хора терзае на своя воля всички националности, ц-Ь- 
лия народъ. И това е най блаюприлтното условие на тур- 
ската революция. За стария режимъ открито могатъ да 
държатъ само единици и ограничени групи. Обаче не стига 
единъ режимъ да бжде нетърпимъ и безобразенъ, за да 
сме сигурни въ незабавното му заместване съ режимъ на 
законность. Не стига само недоволството отъ такъвъ ре- 
жимъ. Това недоволство тр-Ьбва да се организира, да се 
изрази. СилигЬ, които се стремятъ да пр-Ьмахнатъ даденъ 
режимъ, тр'Ьбва да пр^одол^ятъ силитЬ на задържането 
му. При все това, даже и въ тоя случай едно сжществено 
Н13Щ0 липсва: способностьта на поб-Ьдоносната революция 
да организира новия режимъ. РеволюционеригЬ обикно- 
вено се указватъ малко годри за реформатори. ОсвЪнъ 
това, ако всички революционери еж съгласни въ отрица- 
телната часть на своит^ стремления, не винаги гЬ мислятъ 
еднакво за пром'кната, която се налага. Така революцион- 
ното движение, веднажъ завзело обществената власть, се 
подразд'Ьля и всл-Ьдствие на това равновесието на силигЬ 
отново се нарушава, което значи повръщане назадъ, малко 
или много. Революцията се последва отъ контра-револю- 
цията. Силите на миналото, на току-що погребаното ми- 
нало, възкръсватъ, понякога въ новъ и ужасенъ бл^съкъ. 
И ако въобще може да се приеме, че обикновено повръ- 
щането не е пълно, то все пакъ усилията на революцията 
еж осуетени, и нови настжпления еж възможни само по- 
диръ достатъчно възстановяване на изгубената енергия и 
възпламеняването й. Какво ще остане като безвъзвратно 
придобито и какво ще остане за придобиване чр^зъ нови 
усилия, това зависи отъ конкретните условия. Отъ такава 
гледна точка какво представлява турската революция? 
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Ако атмосферата за едно революционно дМствие въ 
Турция е извънредно благоприятна, то силит% на револю- 
цията не изглеждатъ достътъчни, и още помалко подгот- 
вени, за да ( задържа1Ъ и укрЪпятъ изтръгнатит'Ь по единъ 
или другъ начинъ концесии. Три еж дМствуващигЬ еле- 
менти на революцията: младотурската, македонската и ар- 
менската организации. Първата е присъединила въ кратко 
врЪме и по конспиративенъ начинъ частьотъ турската ин- 
телигенция, бюрокрация и особено офицерството въ Маке- 
дония. Арменската организация д,Дашнакцутюнъ^ е съ рЪ- 
шавапде значение въ турска Армения и съ изв^тна важ- 
ность въ самия Цариградъ. Македонското население стои 
всец'Ьло на страната на революцията ; това обстоятелство 
е отъ толкова по гол'Ьма ц'Ьна сл^дъ възможното спора- 
зумение, или въ всЬки случай поне успоредно вървене на 
всичките фракции на македонската революционна органи- 
зация. Между тия три революционни организации има поч- 
ти пълно съгласие. По тоя начинъ се образува единъ 
здравъ революционенъ блокъ. Може- би по-нататъкъ никак- 
во значение ще има и арабската организация. Поради да- 
лечината на нейната база на действие, за сега, или даже 
и за близко бждаще, тя не ще укаже с&ществена помощь 
на революционното движение въ Македония и Цариградъ. 
Дали тия три организации еж достатъчни да наложатъ на 
цариградската камарила основната реформа за империята? 

Началото въ всЬки слзгчай обещава пшого повече, 
отколкото впоследствие ще се достигне. Макаръ че сул- 
танскиятъ режимъ е прогнилъ отдавна, макаръ той да е 
осжденъ на з&гинване, мжчно е да се допусне, че той ще 
се разпадне още при това първо вжтрЪшно разклащане. 
Силите на реакцията не еж тъй незначителни, както 
ни се локазватъ въ първите десеть революционни 
дни. Най-напредъ требва да се помни, че камарилата бе- 
ше повече и по-неприятно отъ всички изненадана съ 
бунтовете въ македонската й армия, съ изстАпление- 
то на Ниази и съ обявяването на конститу1Ц1ята въ Би- 
толя. Споредъ едни известия самата младотурска орга- 
низация е прибързала съ откритите действия, тъй като 
отъ Парижъ я осведомили, че въ мисията на Мюниръ-паша 
стои най много да подготви почвата къмъ едно разнебит- 
ване на младотурското движение, преди още то да е взело 
опасни размери и гфеди да е започнало своята акция. Отъ 
друга страна, възстановяването на конституцията отъ Аб- 
дулъ Хамидъ II, по последните телеграми, е било изтръг- 
нато чрезъ заговоръ. Както и да бдде, дадената отстжпка 
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отъ цариградската камарила не говори още нищо за ут- 
решния день ; само това може да се счита за положително» 
че конституцията и всички други концесии не еж дадени 
доброволно. Но всЬки моментъ тЪ могатъ да бждатъ от- 
нети, ако революционеригЬ не играятъ за по-дълго врЪме 
ролята си на диктатори и господари на положението. И 
това е едно д%ло много трудно, може би невъзможно. 
Требва да се знае добр-Ь, че никое революционно движе- 
ние не може да усп4е, докато не спечели за своит^ ц'Ьли 
и не си т)фне въ своята пълна услуга ония класи на об- 
ществото, които иматъ рЪшаваще значение съ своята мно- 
гочисленость и съ своята позиция. Турскиятъ пролетариятъ 
съставя малъкъ процентъ отъ общата цифра на населението. 
Той н%ма още никакво съзнание, никаква организация, 
следователно надали ще може да важи много нЬщо за 
д%лото на революцията. А пъкъ лумпенпролетариятътъ въ 
Цариградъ и другите по-значигелни градове може да бжде 
използуванъ отъ реакцията. Турската народна маса, докол- 
кото тя е позната, не е достатъчно годна за опора на кон- 
ституционенъ поредъкъ. Въ Цариградъ, въ Македония и 
Армения, въ близкото малоазийско крайбрежие не е така. 
Тукъ има скрити велики сили за въ полза на големата 
реформа. Въ останалата часть на империята, обаче, не може 
и дума да става за революционна готовность. Турската 
интелигенция е малочислена. Средното и университетско 
образование въ Турция стои на баснословно низъкъ уро- 
венъ. Единиците и десетиците интелигенти не могатъ да 
понесатъ на плещите си много отъ тежкия товаръ. Тур- 
ската буржуазия е въ своя зародишъ. Тази класа, която 
би требвало да поеме наследството на монархобюрократи- 
ческия режимъ, още не е оформена и подготвена като 
обществена класа. Главната роля се пада на бюрокрацията 
и армията. Но последнята никога не е играла особено бла- 
готворна роля, когато е заставала начело на едно обще- 
ствено движение. Армията е сила, ала тя е механическа 
сила. Тя струва, когато служи на известенъ социаленъ редъ, 
на известни господствуващи класи. Ако сама тя би се 
обърнала на господствуваща сила, това ще бжде винаги 
най лошия отъ лошите, най-тираническия отъ тиранически- 
те режими. Когато единъ Решидъ би заместилъ единъ 
Абдулъ Хамидъ, то ще означава много мжчения за обще- 
ството -безъ никакъвъ реаленъ резултатъ и още единъ не- 
обикновено опасенъ предедентъ за други ограничени че- 
столюбци. Тогава бюрокрацията ? Не си струва труда да 
се говори. Големото число бюрократи младотурци не еж 
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освЪнъ борць за лични и групови интереси. Ср'Ъщу вла- 
ствуващата султанска камарила стои друга младотурска ка- 
марила. Т-Ь се борятъ за надмощие, или по«точно — за 
€дно положение, което имъ дава господство и всесилие. 
И тъй като едната само може да заеме тази изгодна по- 
зиция^ дрзггата е длъжна въ своята борба да търси обще- 
ственото съчувствие, да се нагодява съобразно усдовията, 
въ които действува. И въпрЬки несъмн1Ьното благородство 
и идеализъмъ на мнозина младотурци, трЬбва да конста- 
тираме, че въ това движение еж навлЬзли маса съмнител- 
ни ела^1енти, които търсятъ кариера. 

При даденото разположение на общественитЪ сили 
въ Турция, ние не бихме си обяснили какъ така лесно 
стана конституционния пр-Ьвратъ, ако не вземемъ подъ 
вяимание англо-руската реформена акция и надвисналата 
опасность отъ международната нам-Ьса. Има единъ пунктъ, 
гд-Ьто младотурцигЬ и цариградската камарила еж въ пъл- 
но единодушие; гЬ еднакво не искатъ на никаква ц%на, 
щото Европа да се занимава съ турскигЬ дЪла. Конститу 
ционна иди абсолютическа страна, но и въ двата случая 
да се махне оскърбителното опекунство на Европа. И мъл* 
чаливото съгласие на двата враждебни лагера по този ак- 
тюеленъ въпросъ е допринесло сигурно наймногото, за да 
се получи тоя външно веселъ, таинственъ и почти нео- 
бясяимъ характеръ на турската революция. Цариградската 
камарила много пжти е давала примЪри на ловко Д'Ьй- 
ствие и приспособимость, ала въ тоя случай тя се надмина. 
Разбира се, моментътъ на допирането не може задълго да 
трае« МладотурцигЬ искать да използуватъ общата загри- 
женость и даже застрашеность отъ европейската намеса 
за своята реформа, камарилата иска да разтопи револю- 
ционното движение въ неочаквани и баснословни отстжп- 
ки. Стариятъ султанъ иска да задуши въ обятията си 
младотурската организация. Но така хубаво не може да 
се свърши. МладотурцигЬ еж не само синове, но и мж- 
ченици на своята татковина; гЬ добрЬ знаягь на как- 
во е способна цариградската камарила. Изгуби ли своята 
острота първия обединителенъ моментъ между камарилата 
и младотурцитЪ, разединението и ожесточената борба помеж- 
ду имъ съ необходимость ще се открие. Кой би могалъ 
съ положителноеть да прЪдсказва развръзката на тая бор- 
ба? ТрЪбва впрочемъ да се възстане срЬщу фразйор- 
скигЬнаддумвания. Каквито особености и неочакваноети да 
прЪдставя турската революция, тя не се извръшва въ 
празно пространство. И ако бЪ вЬрно, че българското на- 
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селение въ Турция е показало сравнително най-гол^мъ 
скептицизъмъ, това ни говори за неговата разс^дителность 
и здравъ инстинктъ. Това население винаги е давало най- 
щедро жертви за свободата. Въ тоя сждбоносенъ може би 
за Турция и за самото него моментъ то е най- добрия, или 
единствения сериозенъ съюзникъ на младотурцигЬ. Но бъл- 
гарското население въ Македония е калено и знае колко 
еж горчиви разочарованията подиръ опияненията. Прилива 
на революция ще послъдва отливъ на реакции ; на атаката ще 
отговорятъ съ контра-атака. Върху това съмненията еж 
безполезни. Какъ би било възможно да се надникне въ 
перспективите на турската революция? 

ПървигЬ симптоми на контра-революцията се заб-Ь- 
л^зватъ отъ два дена насамъ. Още разтржбяванияга на 
конституцията не еж стигнали до Тигъръ и Ефратъ, ето 
че въ Цариградъ се навдига хидрата на реакционния от- 
поръ. По инерция извиканнгЬ на свободно политическо 
действие проевЬтени групи и елементи ще задълбочаватъ 
острието на сво51та критика: по инерция тоже цариград- 
ските тълпи ще изпаднатъ въ крайности» колкото безсми- 
слени, толкова и полезни за реакцията. На хоризонта на 
изгряващата отоманска конституция се явяватъ летящи 
тъмни пятна. Поникватъ старотурски групи, старотурски 
комитети. Множеството на шпионите се туря на работа 
между тъмната маса на народа. Нищо не се знае какво 
мисли духовенството, ала нищо не може да ни гарантира, 
че то ще се възхити отъ възстановената конституция. Меж- 
ду туй турското духовенство ще играе грамадна роля 
при новосъздаданото положение, може би равна, ^о не 
по-важна, на ролята на армията. Водителите на гърхщте 
отново се примъкватъ мълкомъ до гърба на реакцията. 
Самата турска организация по никой начинъ неможе така 
здраво да действува следъ известни отстжпки, както до 
тоя моментъ. Ще се разрастатъ различията въ нейната 
собствеяа среда, ще се сблъскатъ много честолюбия и 
много групови и персонални интереси. Освенъ това, лип- 
сва общественъ корективъ на младотурското движение. 
То нема контролъ, то, вследствие на липсата на широка 
и солидна социална основа, не ще може да запази за дъл- 
го нито единство въ действията, нито ще издържи необ- 
ходимото напрегане на силите. Революцията ще бжде по- 
бедена. Какво ще остане подиръ нейния вихъръ, и дали 
нещо ще остане, ще видимъ. 

Може да се предполага, че конфчиктътъ ще се раз- 
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вие между Цариградъ и Солунъ, Одринъ, Битоля. Армен- 
ската организация, която е виновницата на съглашението 
между младотурскигЬ организации и коя го требва да се 
смЪта за инициативната сила на турската революция, ще 
считаме на второ м-Ьсго при самата схватка между револю- 
цията и реакцията МладотурцигЬ и македонцит* — тЬ ще 
понесатъ на пл-ЬщигЬ си революционното движение. И съ- 
гласеното дМствие между всички младотурс*си, както и 
между всички македонски направления, е абсолютна необ- 
ходимость. РезултатигЬ ще бждатъ толкова по-усп-Ьшни, 
колкото по-силно ще бжде сцеплението на всичкигЬ тия 
революционни организации^ и колкото по-разумно тЪ се 
установятъ на единъ общеприетъ мияимумъ. СлЬдъ отсгжп- 
кит% отъ Цариградъ, колкото и непълни и незадоволителни, 
главната работа е да се запазягъ гЬ и да се наложи тях- 
ното изпълнение. Масата и войската требва да се спече- 
лятъ не чрЬдъ фантастични обещания, но чрЪзъ планомерна 
и тиха подготовка за необходимия минимумъ. Единството 
въ акцията и единството въ платформата требва да се за- 
пазягъ като свещенъ залогь за извЪстна победа. Цари- 
градъ е хитъръ и ловъкъ ; Македония — защото и днесъ 
борбата е между нея и камарилата — трЪбва да внимава 
и достойно да ув'Ьнчае съ успЬхъ революционното д%ло 
на петнадесеть кървави години. 

Гд4 остана Европа, какво мислятъ балканските дър- 
жавици? На единъ конституцчонно-либераленъ превратъ въ 
Турция нЪма право никой да се мЪси. Суверенно право е 
на всЬка държава да се урежда вя^трЪшно по свой вкусъ. 
Отъ гледището на прогреса и културата, всЬка външна 
намЬса на Европа или балканските държавици, въ тоя мо- 
моментъ, би било престжпление противъ турския народъ, 
противъ Македония, противъ човЪчеството. И ако Турция 
би могла съ по-малки или по чувствителни сътресения да 
премине къмъ най-скроменъ кояституционенъ жавотъ, Бъл- 
гария и всички добри българи горещо ще поздравятъ 
освободената турска нация. Въ цела Македония българ- 
ския елементъ ще развие всичката своя достойна за уди- 
вление стопанска енергия и културата на Балканския Полу- 
островъ ще тръгне съ величествена походка напредъ Ни- 
кой повече отъ Македония и България не може да се 
радва при една такава промена. Ала за съжаление, тукъ 
не се касае до сигурносгь, а само до некакаа възможносгь, 
и дано не най -далечната. Турската реакция е квалифици- 
рана престжшшца. Цариградската камарила е премного 
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подла и коварна. Тя нЪма да се двоуми, когато това ще й 
се види спасително — не за Турция, но за самата нея — 
да прибегне до най катастрофалната диверсия. Вчерашната 
телеграма отъ Цариградъ, която предава уводната статия 
на И9\дамъу е повече отъ предизвикателство. И депеши до 
английската преса съобщаватъ, че ракционнигЬ кржгове се 
домогвали съ маневриргния да насочатъ вниманието въ 
едно сблъскване съ България. Н^ма никакво съмнЬние, че 
тая нечиста статия е инспирирана и че тя иска да създава 
войнствено настроение противъ България. Нашето отечество 
е много пжти страдало отъ гр%шкит% на правителствата 
ни. Ала днесъ съ какво България е виновна прЪдъ цари- 
градската камарила? Не, ние, свободнит'Ь българи, не ще 
допуснемъ да се потъпче дадената на турския народъ, значи 
и на Македония, свобода. Ние съчувствуваме на турската 
революция, ние сме всец'Ьло на нейна страна. И нека ца- 
риградската камарила не се опитва да стжпи на българска 
земя, нека по-скоро и честно се откаже отъ една часть 
блага, ако не иска да изгуби всичко. 



По-нат а тъкъ! 



Риапс! 1а пиН п'е81 р1из, 

Риап(1 1е ]оиг п'е$1 раз епсоге . . . 

Пров1ената ва великия везиръ^) и на н-Ькои членове 
на кабинета, възстановяването на конституцията и лекигЬ 
репресии спр'Ьмо най-върлитЪ пр-Ьдставители на стария ре- 
жимъ, това б^ше първия щастливъ ходъ на младотурската 
революция. Поради общото състояние, въ което се намира 
днешното неразвито още турско общество, и поради осо- 
бената любовь на султана и неговата камарила къмъ 
см'Ьли игри, всички 6'Ьха предразположени да се над^ватъ, 
че подемътъ на революцията тукъ ще спрЪ. Дадената от- 
стжпка, мислеха мнозина, ще задоволи младотурското дви- 
жение, съ изключение може би на крайнит'Ь елементи» до- 
колкото такива се ср^щатъ, и у опиянената въ първата 
поб-Ьда младотурска организация не ще остане охота да 
тласка по-нататъкъ единъ така зл'Ь разстроенъ социаленъ 
механизъмъ, който на всЬка минута въ ускореното движе- 
ние може да отиде до сгромолясваие. При по-близко вглеж- 

^ Илиндемъ, бр. 59, отъ 29 юлий 1908 г. 
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дане се схваща, че така не ще тръгне. Когато младотур- 
ското движение би било изключително подъ ржководсгвото 
на бюрокр^тическия елементъ, и тогава не бива да се раз- 
чита на подобно удовлетворение на момента. Кючюкъ Са* 
ндъ паша, така бурно поздравенъ отъ турската преса при 
назначението му, така единодушно посоченъ като необхо- 
димата личность за конституционно реформиране, подиръ 
десеть дена стана невъзможенъ. НюансигЬ въ разбиранията 
и действията, подъ които най често се криятъ заложени 
набъбнали интереси и апетити, еж толкова много, щото е 
мжчно да се очаква устойчиво равнов'Ьсие тамъ, д-Ьто цар- 
ствуващата за дадения моментъ всесилна бюрократическа 
олигархия се е почувствувала и безконтролна. Въ сжщность 
къмъ младотурското движение, като такова предимно на 
военно-бюрократическия елементъ, се присъединява силенъ 
потокъ на обществено съчувствие. Гаранцията, каквато и 
колкото има, не е толкова въ двигателния факторъ на ре- 
волюцията ; тя е почти изключително въ оная социална ат- 
мосфера и обстановка, при ксято действува младотурската 
организация. Тука се крие втората причина, щото младо^ 
турцит'Ь да не се установятъ и задоволятъ отъ достигна- 
тия усп'Ьхъ при първото разклащане, каквато и да е опас- 
ноаьта, че при посилни сътр'Ьсения гЬ самигЬ ще оста- 
натъ подъ развалинигЬ. Въ революционно врЪме се дей- 
ствува бързо, макаръ често необмислено. Революционното 
д-Ьйствие, веднажъ получило извЪстенъ тласъкъ, има своя 
собствена сила и то никога не може да се преустанови 
тъкмо на врЪме. При това не бива да се изпуска изъ 
видъ, че апетитите на революционерите се развиватъ като 
човешки апетити, и революционери!^, задъ които не стоять 
съзнателни и здравосплотени маси, способни да контроли- 
ратЪ| насочватъ и задържатъ, както е въ случая, еж по- 
вече отъ всички изложени на опасность отъ чрезмерно 
разширение на апетита. Както при всека специализирана 
човешка деятелность, и въ революционерството по про- 
фесия еж наклонни да преувеличаватъ силата си и да го 
ударятъ на романтика. По тоя начинъ ние си обясняваме 
втория пристжпъ на младотурците. Успехътъ не е по ма- 
лъкъ отъ първия, и двата еж пълни и абсолютни. Каби- 
нетътъ се реформира по средния вкусъ на изпитаните 
младотурци. Кямилъ паша замести Саидъ паша. Новия 
хати-хумаюнъ корегира по предишния. Репресиите срещу 
камарилата взеха чувствителни, ако не застрашителни, раз- 
мери. Съ петь и десеть имена на популярни реакционери не 
се изчерпва веригата на камарилата, която до вчера обвръз- 
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ваше ц'Ьлия корпусъ на империята. И който би помислклъ, 
че съ цариградската камарила е свършено, ще направи не- 
простима грешка противъ турската д-Ьйствителйость. 

Важното за сега е да се знае какъвъ ще бжде ефекта 
на втората поб-Ьда на младотурцигЬ. Много просто е т 
се отговори съ едно да—не^ съ едно тгй или инакъ, за- 
щото, ако за д-Ьйсгвуващи сили ние виждаме на раздви- 
жената првръхиость султана и младотурцигЬ, то въ дМ- 
ствителйость революционнигЬ бушувания извикватъ на жи- 
Ботъ толкова много и разливи сили на турския животъ 
и на турското общество, щото е абсолютно непрактично 
да се отсича съ двЪ р%зки думи. Това е невъзможно, тъй 
като ефектътъ на втората поб-Ьда ще бхде неедяакъвъ за 
отд^лнигЬ класи, касти, националгюсти. Втората побЪда 
доказва несъмнено само едно »Ьщо : турската революция 
не е чистъ Ь1и!! на Абдулъ Хамида II. Ако въ първо врЪме 
това б-Ьше допустимо, макаръ никой ясно и убЪдително 
да не го казваше, то при новото положение ще бжде без- 
смислено хитруване да се отрича сжщесгвуването на ком- 
биниранит'Ь, малко или много, революционни стремления. 

Какъвъ смисълъ цариградската камарила и султанътъ 
влагатъ въ своя несъмнЪнъ Ь1и!! и какъ успЬватъ Д1 ин- 
сцениратъ посл^днигЬ събшия, гд'Ьто и вьлкътъ е ситъ и 
агнето цЪло, това е още трудно за разбиране. Въ всЪки 
случай, турската история не ще ни даде чудесата, както 
никоя исгория не ги е дала. СилигЬ на турското общество 
ние анализирахме миналия пжть; тоя анал^зъ ни довежда 
до заключението, какво въ недрага на турското общество 
н^ма достатъчно реални сили, които при днешнит-Ь условия 
да еж въ състояние да изнесатъ до край реформеното 
д'Ьло на империята. И втората поб-Ьда на младотурцигЬ е 
6л'Ьскава, великолепна. Но всЬка победа струва скжпо. Не 
еж ли младотурцигЬ въ навечерието на собственото си 
изтощение? Вс^ка побЬда задължава: победителя, вмЬсто 
спокойствие, открива нови перспективи, които той е длъ- 
женъ да използува, ако не иска да загуби спечеленото. Съ 
фразата е леко да се утЪшатъ, но революционното дЬло 
ще бжде пропаднало въ момента, когато революционната 
декламация и фразйорскигЬ скачки взематъ връхъ. 

Вториятъ пристжпъ не е още почувствуванъ за импе- 
рията, а младотурцигЬ заговорватъ за нови искания, за 
нови лозунги. Очевидно младотурцигЬ вкусиха отъ счадки 
плодове. Колкото и да не може да се осланяме на всЪко 
съобщение на телеграфа, изглежда, че въ скоро врЬме 
младотурците ще искатъ никаква реформа въ избирател- 
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ното право, нЪкои сериозни изм'кнения въ конституцията, 
както и нЪкои концесии на Илдъза. Догд% ще стигнатъ 
въ тоя пжть младотурцитЬ, никой не знае, и т'Ь самигЬ 
малко знаятъ. Ала ако до тоя моментъ младотурцигЬ вър- 
веха задружно, почти сигурно е, че не сме далече отъ 
гЬхнигЬ вжтрЪшни недоразум-Ьния и отъ гЬхнигЬ по-на- 
татъшни разд'Ьления, даже ожесточения. Най-деликатния 
въпросъ тука е личностьта на Абдулъ Хамида II и на не- 
говия възможен ь замЬстникъ. Младотурския конгресъ, както • 
е извЪстно, р-Ьшително искаше абдикацията на тоя султанъ. 
Сега какво мислятъ младотурцигЬ ? Т'Ь иматъ дв'Ь мнения. 
Д'Ьсни1'к считатъ, че подиръ тия концесии Абдулъ Хамидъ 
е отново свещена ц'Ьнность; и по-напр'кдъ т^ мжчно се 
съгласиха да гласуватъ абдикацията. ЛЬвигЬ, напротивъ, 
иматъ свой кандидатъ и на предстоящия конгресъ въ Женева^ 
ще поддържатъ съ посл'Ьдни усилия да се подчертае от- 
ново искането на абдикацията. Ще иматъ при туй подкре- 
пата на арменската революционна организация «Дашнак- 
цутюнъ". Тогава? Може ли да се отрече тази възмож- 
ностьу революционерите да извадятъ очитЪ си, вм-Ьсто да 
извадятъ ония на султана? Кое направление ще заеме по- 
ложението въ Цариградъ и кое въ Солунъ? И понеже е 
вероятно десните да имать пързия, левите — може би 
втория, где ще отиде техния конфликтъ? Къмъ туй се 
преплита и въпроса за престолонаследието. Подъ дей- 
ствието на дадените сили и на безбройните скрити интриги 
какъ ще се хване още неушитата конституционна одежда 
на империята на отоманите? Щекотливъ е и въпросътъза 
централизацията или децентрализацията. Да се запази един- 
ството на империята, това е съкровеното техно желание. 
Но по какъвъ начинъ ? Арменци, македонци, араби и всички 
националности, които съчув:твуватъ на конституционната 
реформа,, никога не могатъ да с<: откажатъ отъ известни 
автономистически стремления. Политическата автономия е 
далече по-маловажна отъ културната автономия на на* 
циите. При известни условия политическата автономия 
може да остане на второ место. Културната автономия, 
обаче, е абсолютна необходимость за всЬка нация, при 
всички политически и държавни условия и тукъ не могатъ 
да се отхранватъ никакви илюзии. МладотурцигЬ умишлено 
изоставятъ тоя въпросъ или искатъ да го изчерпятъ въ 
излияния на побратимяване и въ прегръщания. Турската 
революция ще напомни продънена бъчва отъ тоя день, 
когато арменци, македонци и други подушатъ, че надъ 

^ Тоя конгресъ не стана. 
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културната имъ автономия еж надвиснали великотурски 
облаци. Реакцията би се справила съ младотурцигЬ чу- 
десно, и турската империя отново ще бжде любимия па- 
циентъ на Европа, въпр%ки продължителната му неизл%« 
чимость. 

И подиръ новата поб'Ьда на младотурското движение 
остава неразрЪшенъ стария въпросъ : до гдЬ ще отиде ре- 
волюцията, кога ще настжпи реакцията? Абсолютизмътъ 
въ Турция се губи; но дали той безвъзвратно е изчез- 
налъ ? Конституционния режимъ е въведенъ ; но дали той 
е придобитъ за винаги? Надъ отоманската империя по 
настоящемъ се кръстосватъ отбл-ЬсьцигЬ на свободата и 
деспотията : нощьта си отива, деньть още не е настлшилъ. 



Впечатления отъ Македония.' 

Граждани и гражданки! 

Единъ мЪсецъ подиръ възстановяване турската кон- 
ституция, азъ пр1&минахъ съ една група приятели турската 
граница при Ристовацъ и Зибевче. Още отъ първото посе- 
ление на обширната империя ние почувствувахме, че наисти- 
на сега въ Турция е настжпилъ единъ новъ режимъ, 
единъ конституционенъ режимъ. Това е общото впечатле- 
ние, което бързатъ да сподЪлятъ не само българи и сър- 
би, пжтуващи за Македония, но и самитЬ турски изгнани- 
ци, съ каквито имахъ случай веднага да се запозная въ 
трена. Отъ това настроение ние не можахме да се осво 
бодимъ до самия Солунъ. ТурскитЪ изгнаници, изл-Ьзли 
прЪди десетина и петнадесеть години като политически 
прЪстжпници, жаждущи за свобода, и всички македонци, 
които се връщаха, лесно се съгласяваха, че наистина въ 
империята има прЪвратъ, има едно съвършено промЪнево 
положение, което не може да се отрече даже и когато 
малко му се вгЬрва. Съмнението за бждещето и разликата 
въ прЪцЪнкигЬ въ нищо не накърняватъ всеобщата радость 
и възхищение. 

Въ Скопие ние вид'Ьхме маса офицери, интелигентни 
хора. Даже намЬрихъ единъ мой познатъ отъ три години 
насамъ, отъ граничния постъ при Бараково. Тия офице* 
ри бЪха напуснали своята работа, обучението и възпита* 
нието на всЛницитЪ, и не (^ха се стърпели да не изл^Ьзатъ 
да посрЪщатъ идещигЬ отвънъ българи, турци, гърци — 
^ РЬчь, държана »ъ я Славянска БесЬда* на публично събрание, свикано 
огъ Лигата аа Македония^ на 8.1Х. 1908 г. Стен. г. Т. Стояновъ. 
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все хора, които се стичатъ отвънъ само поради новото по« 
ложеяие и съ най-добри намерения. Питаха ни за Бълга- 
рия, и за ефекта, който прЪвратътъ е направилъ вънъ отъ 
прЪд'ЬлигЬ на Турция. 

Отъ Скопие до Солунъ тренътъ неотклонно придру- 
жава Вардаръ. Това, което ме ужаси, то бЪше печалната 
гледка — Вардаръ минава пр-Ьзъ пустиня. Огъ страни на 
Вардаръ виждате планини, възвишения, скали, виждате и 
поляни, пусти, но годни за работа, поселени съ българи и 
турци. Идва Велесъ и Гевгелии. Цялата долина е така 
опустошена, така изгубена, че и 30-дневната свобода не е 
могла да даде никакъвъ животъ на тая мЪсгность. И азъ 
се чуд-Ьхъ, какъ тоя Вардаръ може да вдъхновява нашитЬ 
комити-революционери, за да му п'Ьятъ може би найху- 
бавата п^сенъ на революцията. Вардаръ има н%що непри- 
вЬтно и въ сжщото врЪме н%що неуловимо — скжпо. Едва 
къмъ Гевгелии забЪлЪжихме заленина и усЬтихме, че на- 
ближаватъ Солунъ и Б-Ьло-море. Гевгелии има просторна 
и разкошна околность. Населението му се занимава съ бу- 
барство и има голЪми градини; цЪли пространства с& за- 
сЬти съ черничеви дървета, низки, добр^ подкастрени, съ 
големи листа и добрЪ напоявани. Всичко това ни правЬше 
отлично впечатление. Ние като че сега навлязохме въ Ма- 
кедония, за която знаехме, че е богата, съ толкова много 
природни богатства и съ население живо, възприемчиво и 
примЬрно предприемчиво за всички други населения на 
Балканския Полуостровъ. 

Въ Солунъ, още на гарата, б*хме посрещнати отъ 
българи» защото по настоящемъ тамъ има твърдЪ много 
българи. Качихме се случайно на български файгонъ и 
отидохме въ хотелъ. Още отъ слЬдното ]гтро вие схващате 
общата радость, безъ разлика на националность, безъ раз- 
лика на възрость и полъ; вие виждате хората доволни, 
вървящи изъ улиците, свободно и гордо, всЬки отдаденъ 
на работата си. Така трепетна и чиста радость нигдЪ дру- 
гаде не можете намери, защото, наистина, още е пресенъ 
споменътъ за преврата, тукъ подготвенъ и отъ тукъ на- 
ложенъ. 

Отъ Солунъ заминахъ за Битоля, действително, Со- 
лунъ е градътъ, който ще б&де центъръ на българския 
елементъ и на всички други националности; подиръ Ца- 
риградъ Солунъ е центърътъ на източна Европа, но даже 
и въ Солунъ се чувствува отъ българите, че безъ Битоля 
— сърцето на паметната революция отъ 1903 година, 
така порицавана и въ сжщото врЬме символизираща 
енергията и дързостьта на българите — 
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Солунъ не струва себе си. Требваше да се отиде въ Би- 
толя. Между Солунъ и Воденъ има няколко поселения, 
н-Ьколко градчета, пр-Ьимуществено сь турско и гръцко на- 
селение, главно Караферия или Беръ, и Н^гушъ или Ни- 
агусга. Отъ Воденъ до Битоля се пжтува вече между 
чисть български елементъ. Воденъ е въ едно чудно живо- 
писно разположение. Гледате котловина, отъ дв^тЪ стра- 
ни съ високи баири ; тази котловина въ своето дъно е за- 
вършена съ китка отъ бЪли кжщи, скали и водопади. Не 
помня такава гладка другад-Ь въ Европа. Билъ съмъ въ 
Швейцария, АвстроУнгария, Русия и Германия, но подо- 
бенъ пейзажъ не нам-Ьрихъ. Градътъ е плувналъ въ гра- 
дини съ овощия, ЛОЗЯ; нарове, черни смокви, едно кжтче 
райско, една сочна зеленина посрЪдъ греещото слънце, 
една красота, която ви опоява и обезсв^стява. — Сл-Ьдъ 
Воденъ — Владово, едно добро село. Отъ тая друга стра- 
на гледката е почти сжщата. На гарата при село Острово 
азъ имахъ нетърл%нието да слЪза отъ вагона, макаръ за 
5 минути. Това село има около 90 кжщи български, 35 
турски и 25—30 гръкомански. На гарата нам'Ьрихъ едно 
българче, доста събуденичко. Не бихъ споменалъ това, ако 
не бЪше гол'Ьмо моето очудване, когато на връщане, на 
сжщгта гара, нам-Ьрихъ сжщото момче — или поне си 
въобразихъ, че е сжщото -— и то ми съобщи, че е гръкъ. 
Азъ му посочихъ съ удивление, че прЬди н'Ьколко дни го 
срЪщнахъ и той се казваше българинъ. Той, обаче, остро- 
умно ми забЪл-кжи, че онзи, който е билъ по-миналия деиь 
на гарата, е българинъ, неговъ братъ, неговъ връстникъ, 
ала самия той е чисть гръкъ. . • 

Отъ Острово тренътъ отива по продължението на 
Осгровското езеро. То не е много гол-Ьмо, но е чисто и 
кристално. Може би, цЪли двадесеть минути се любувахме на 
пейзажъ, който никое швейцарско езеро не може да да- 
де. Ние п&тувахме по височина 4—5 метра надъ езерната 
повръхность и унесени се наслаждавахме на поразителното 
отражение на наср'ЬщнигЬ кжщи и хълмове, на далечнитЬ 
околни планински върхове, на разнообразната иразноцвЬт- 
на небесна повръхность. Върху езерото влад'Ьеше тишина 
и спокойствие. Току що се отделяме отъ него, ето го про- 
чутото село Пжтеле. То н^ма осв'Ьнъ постройки за хора, 
осв'Ьнъ каменни кжщи, каменни огради; отгоре стърчатъ 
кумини отъ кирпичъ, всичко е въ 6'Ьло и се получава ед- 
на картина на н^какъвъ ср^днев1^ковенъ градъ или крЪ- 
пость, на н'Ькакво кжтче, отделено отъ св^та. Малко по- 
нататъкъ еж познатигЬ пжтелски лозя; казаха ни, че ц^- 
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лото село жив'Ье изключително отъ лозарство. Наблизу е 
Суровичево, единъ заб^'Ьжителенъ градъ, добъръ центъръ, 
кжд'Ьто намерихме войводи, познати ни отъ София. Т% 
всичко еж здрави и радостно разправятъ за своигЬ по* 
ср1Ьщания и довчерашните си подвизи, обаче 1± всички 
еж и замислени. 

Очудва ме иителигентносхьта на голяма часть отъ 
войводит'Ь въ битолското окржжие. 7% еж въ болшинство- 
то си 25 до 30-годишни, съ по н'Ьколко класно образова- 
ние, съ абсолютно никакви връзки съ официална България, 
за каквито обикновено говорятъ; войводит^ еж въ едино- 
душие съ населението — нигд'Ь не схванахъ н-Ьщо за кон- 
фликтъ между организацията и населението. Такава хар- 
мония надали може да има въ нЪкой другъ окрлгъ на 
Македония, Населението въ битолско е наистина чудесно 
дисциплинирано; гзъ чухъ отпоел'Ь, че и населението въ 
сЬреко било много дисциплинирано, само че за сЬрско ке 
зная каква дисциплина тамъ владее; за битолско зная, че 
тя е разумна; никжд'Ь въ битолско населението и органи- 
зацията не еж осв'Ьнъ въ вай интимни, непринудени интим 
ви отношения. Обяснихъ си това съ компактноаьта на 
българската маса въ битолското окржжие, обяснихъ си го 
съ интелигентвостьта на водителигЬ и, най-послЪ, съ без- 
грим'Ьрната революционна борба, която по възд^^йствие 
иадъ маситЪ съ нищо не може да се зам%ни. 

Пр'Ьди конституцията тукъ, въ България, б^ше мжч- 
но да се одобри четническото движение. Особено напос- 
л'Ьдъкъ, въ навечерието на промяната, въ българската пре- 
са ние четохме много сари възгледи противъ четниче- 
ството и изобщо противъ революционното движение въ Ма- 
кедония; но младотурцит^, интелигентни .и честни хора, 
еж достатъчно справедливи и прозорливи, за да оц^няватъ 
и днесъ значението на тази революционна борба и да я 
поставятъ несравнено по-високо, отколкото си позволиха 
пЬкои въ различнит'Ь античетнишки изстжпления въ наша- 
та България. Т'Ьзи революционни борби, и особено възсга- 
иието въ 1903 г., еж калили и сплотили населението ; безъ 
тия съпротивления Македония би била обърната цЪла на 
пепелище, и ако биха останали само жалки роби, тЬ не 
биха заслужавали нито симпатии, нито подкрЬпа. На тира- 
ническиятъ режимъ, жестокъ и безуменъ, е тр'Ьбвало да 
се дава отпоръ, защото инакъ той не би се спр^лъ прЪдъ 
нищо. За васъ, граждани, ще бждатъ невероятни фактитЪ, 
които бихъ могалъ въ вшожеетво да наброя. Азъ случайно 
вземамъ селото Велгощи, което е било до революционната 
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година отъ 250 кжщи, чисто българско, на четире кило* 
метра отъ Охрндъ. Това село е било отъпървитЪ въвъз- 
станието — дало е стотина души за милициета» По бЪлъ 
день селото е би/ю запалено огь всички страни; войската, 
слЪдъ подпалването» го е обкржжила отъ три страни и е 
чакала да почнатъ да излизатъ жени, дЪца и старци, оста- 
нали въ селото — защото милицията е била въ гората — 
ср%ляла е и с;к. паднали много десетки жертви. Цялото 
село изгорило. Сега има 140 кжщи и всички еж нови. За 
споменъ въ селото сгьрчатъ руини, дързета и зидове по- 
чернели. Гд-Ь може да се посочи тая картина, която събира 
тиранията и революцията, опустошението и подема къмъ 
свобода, стария и новия режимъ? Всичко ви свид'Ьтел- 
ствува за вчерашни гЬ бзрбя и за единъ народъ, който жи- 
в-Ье и знае да се цЪни, знае да се бзри, знае да се сь* 
противява, когато го задушаатъ. 

Отъ Суровичевз минавате Леринъ и се приближавате 
къмъ Битоля. МакедонцигЬ, които пжтуваха съ мене, обър- 
наха ми вниманието на едно странно съвпадение: отъ Су- 
ровичево къмъ Битоля пжтувате точно така, както отъКо- 
стенецъ къмъ София. Покачвате се по нанагорнище, което 
сигурно е отъ най-голЪмигЬ въ Македония. Подиръ това 
пжтувате между хълмове и р-Ьки; минавате грамадния 
мосгъ при Побитъ-камъкъ; вървите въ посока на запад ъ, 
на сЬверъ е проточена успоредно Старапланина и на югъ 
се подава Витоша ; ето го софийското поле, минавате още 
двЪ послЪдаи станции. Новоселци и Казичане, и влизате 
отъ с%верна страна въ Битоля, както и въ София. Битоля 
е гол'Ьмъ градъ, съ 65-70.009 жители, голямата часть 
отъ които еж българи; има доста турско население, гър- 
комани, малко евреи, малко албанци и единъ сръбски хо- 
телъ. Въ Битоля вие намирате най-добра атмосфера, най- 
сплотено население, каквото можете до търсите въ Маке- 
дония. Начиная отъ гЬзи, които еж на върха на тамошно- 
то общество, чорбад^иит^, вие намирате множество тър- 
говци и маса занаятчии, намирате по-нататъкъ бЪдна маса, 
но всички гЬзи граждани еж сплотени. Спрямо революцио- 
нерите и учителскигЬ кржгове българското търговско агент- 
ство въ Битоля се държи много добрЪ.А революционната 
организация не е била малко взискателна къмъ него. По 
едно врЪме, когато отъ агентството е имало никакви греш- 
ки, малки или гол-Ьми, организацията е издала окржжно, 
съ което е запрЪтила на населението да посЬщава агент- 
ството. Толкова, значи, тя е строга. Въпр-Ьки тая нейна 
непримиримость и непокътната самостоятелность — защо- 
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то, ако има революционна организация, която да в-Ьрва 
прЪди всичко въ себе си, тя е въ окржжието на Битоля, 
гд%то е настжпияа пълна хармония между всички фактори. 

Отъ Битоля азъ мисл^хъ да се върна и тръгнахъ за 
Солунъ, но една охридска /компания, която срЪщнахъ на 
Владово, ме почти принуди да я придружа. Много рано 
една сутринь взехме файтони за Р^сенъ-Охридъ. ДОто 
се привръшва Пелистеръ, става виденъРЬсенъ. Огь разстоя- 
ние 5—6 километра вие виждате единъ пейсажъ пръвъ по 
своята грандиозность, по своето великол'Ьпие ; една гра- 
мадна котловина, на която южниятъ край се губи въ Пр^с- 
ланското езеро — едно чудно езеро, съ скалисти острови, 
на които българскигЬ царе построявали дворци, което отъ 
всички други страни надалечъ и грижливо се е обкржжи- 
ло съ високи планини ; на западъ е Петрино-планина, дЪто 
Ниязи ефенди 6'Ьше забЪгяалъ съ своята в'Ьрна войска. 
Р^сенъ импонира съ числото и високото положение на своята 
интелигенция, и претендира на нЪкакъвъ духовенъ арй- 
стократизъмъ. Охридъ се горд%е съ своитЪ чисти и запа- 
зени черти на темперамента, съ своето славно историческо 
минало, като столица, и съ гостоприемството си. Р-Ьсенската 
природа е дала много имена; най-скжпото е Трайко Ки- 
танчевъ и веригата се губи въ интелектуалните и физи- 
чески убийци на Стамболова и Бълковича. Посктихме об- 
щинския домъ и градината на Ниязи-ефенди, който бЪше 
любезенъ да се присъедини къмъ нашата компания до 
Охридъ. 

Между Р'Ьсенъ и Охридъ се пхтува твърд^Ь хубаво, 
шосето е прЪкрасно. На 2 часа отъ Охридъ ни посрещна- 
ха каймакаминътъ и войводата П. Чаулевъ заедно съ по ня- 
колко заптиета и четници. Турци и българи се б^ха раз- 
вгЬсили, както и самигЬ власти. Четницит^ вадятъ револ- 
вери изъ пжтя и гърмятъ. Малко по-нататъкъ ни посреща 
гол-Ьма група отъ д^ца изъ Охридъ, всички тЬ еж зл^ 
облечени, на възрасть 8—10—12 години; ученици сл. 
Всички ни питатъ: „Кжд-Ь еж българскигЬ офицери ?* За- 
щото гЬхннгЬ майки имъ разправяли, че българскигЬ офи- 
цери носЬли много хубава премина и щ%ли да дойдатъ. 
децата не еж доволни и изрично заявяватъ: «Ние се на- 
ситихме на дрЪхитЬ на турските офицери*. Въ продълже- 
ние може би на петнадесеть километра те тичаха заедно съ 
файтоните. 

Охридъ се вижда още отъ далече. Издигватъ е върху 
скала, върху могила, на самия брегъ на Охридското езеро; 
около него, въ посока на изтокъ, северъ и югъ, е разлета 

6 
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една богата и потънала въ всЬкаква растителность равнина. 
Тя и езерото еж заградени съ яланини отъ всичю! страни; 
западната линия е билото на Мокра, границата между Ма- 
кедония и Албания. Охридското поле като чели отстжпва 
малко по размери на р^Ъсенското, ала въ първото линиитЪ 
еж по-р%зки и боитЬ по-сгжетени. 

Оамиятъ Охридъ е заграденъ съ кале, съ два входа, 
отъ което и днесь има остатъци: едната врата е съвър- 
шено развалена, а другата още стои, тежка, солидна, добрЬ 
обкована съ желЪзо, съ всевъзможни надписи — латински, 
гръцки, български. Многото каменни развалини напомню- 
ватъ за величието, за мощьта на старото западно българ- 
ско царство. Озфидъ прави по-оилно впечатление и отъ 
Р^сенъ, защото пр^дставява единъ по-силенъ, повече по- 
глъщащъ пейзажъ. Съ войводата и други 1фиятели пос^ 
тихме и Струга Ч 

Азъ нЪма да ви дотегвамъ сь повече впечатления огь 
тоя родъ, защото искамъ да премина къмъ по-важни въ- 
проси и по-други впечатления. Азъ искамъ само да ви 
кажа, че Македония, така, както азъ я вид-Ьхъ, безъ до- 
лината на Струма, която не зная, безъ Одринско, Деде- 
агачъ и С-Ьрско, тая Македония прави едно чудно, едно 
извънредно приятно впечатление, и не само съ нейната при- 
рода, богата и разнообразна, съ тия езера на всЬка стжпка, 
съ тия планини, натрупани, които се съпровождатъ или 
кръстосватъ, безъ система, съ тия полета, малки, но не- 
обикновено плодородни, съ тия Воденъ и Охридъ, но и съ 
нейния живъ СЕгЬтъ. Азъ съмъ уб-Ьденъ, че ако дойде 
\ единъ пжтникъ отъ Европа и посЪти СЪверна България, 
Южна България и битолския край, или само вардарската 
долина, той ще може да заб^'Ьжи характернигЬ черти на 
тия три населения. Въ Северна България той ще намЬри 
наистина единъ селянинъ извънредно трудолюбивъ ; въ 
Южна България ще намЪри единъ доста буенъ темлера- 
ментъ ; въ Македония типътъ е може би малко по-спокоенъ 
отъ последния, но е още по-прЪдприемчивъ. 

Още въ трена, въ Скопие, Солунъ, Воденъ, Битоля, 
Р^Ьсенъ, Охридъ и Струга, д-Ьто правихме събрания, жЬто 
се срЬщахме съ хората на организацията, съ интелигентни 
граждани, съ пр%дставители1^ на младотурцитЬ, — навсЪ- 
кжд% ставаше дума за близкото бждаще, което очаква 
Македония и ц'Ьлата империя. Макаръ да намерите го- 

1 Отъ градъ Струга е родомъ гр. Христо Матовъ и Братяя Мидадиновн, 
1с&щата на които, почти разкапана, но съ запазени ст1^ни, се посочва 
отъ стружани на всички българи-пжтници като светиня. 
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л-Ьмо разнообразие въ отд^ЬлнигЬ отговори, но на вс^Ькжд^ 
вие ще отбЪл-кжите елементите на едно общо настроение, 
че станалата промяна е наистина доста неочаквана, че ста- 
налата проАгЬна, както е до днесъ, е извънредно дълбока 
и гол'Ьма, но че за бждещето още н'кма голЬма сигур' 
яость, че за бждещето не може да се говори съ никаква 
лоложителность и увЪреность. 

Най-напрЪдъ азъ поискахъ да се ср'Ьщна съ предста- 
вителите на младотурската организация. НамЪрихъ, раз- 
бира се, този прочутъ Енверъ-бей, който, за добро или 
лошо — само факта ви съобщаваш» — въ ц^ла Македо- 
ния се нарича турския Сарафовъ. СрЪщнахъ го замисленъ 
да приема въ хотелъ .Сересъ*. Енверъ-бей прави впечат- 
ление на интелигентенъ офицеръ. Казвамъ ви искрено, 
ср%днята интелигентность на българския оф14церъ е далечъ 
отъ тая на Енверъ-бей. Българските офицери въ своите 
работи като офицери, безъ съмнение, еж по-подготвени. 
Азъ казвамъ това не като специалистъ; такова е моето 
схващане отъ живота имъ не въ войската, а въ общество- 
то. Българските офицери, може да се каже, еж по-изоли- 
рани отъ обществения животъ; гЬ като че не се интере-^ 
суватъ достатъчно отъ това, що става въ обществото, ко- 
гато турските офицери еж се занимавали повече и днесъ 
много повече се занимаватъ съ подобни въпроси. Струва 
ми се, по-младите офицери въ турската империя говорятъ 
и действуватъ съ по-големо разбиране на нещата, откол- 
кото българските офицери за положението на българското 
княжество. Азъ не искамъ да правя паралелъ между тур- 
ската армия и нашата, азъ нема да се спра и на много 
неща, благоприятни за яасъ, но съобщавамъ ' само това 
първо впечатление отъ срещата си съ множество млади 
турски офицери, които обикновено знаятъ френски и нем- 
ски, или поне единия. Азъ мисля, че това е важно, единъ 
офицеръ да знае чужди езици; въ България, една много 
малк9 часть офицери четатъ френски и немски, и то само 
оная часть офицери, които еж били въ Европа; не е из- 
ключена, обаче, възможностьта, като се въряатъ отъ Ев- 
ропа некои наши офицери, пакъ да не четатъ никакъвъ 
чуждъ езикъ. А отъ турските по-млади офицери има и 
такива, които не еж ходили въ Европа, ала знаятъ да че- 
татъ и говорятъ френски и немски, защото ги изучаватъ 
въ турското военно училище много добре. При това, въ 
Солуяъ напримеръ френскиятъ езикъ е официаленъ — и 
яего говорятъ свободно ^ьрци, евреи, арменци, турци, бъл- 
гари и чужденци. 
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Енверъ«б«я ср'Ьщнахъ най-напрЪдъ и го питахъ за 
въпроси, които ми се аруваха важни и належащи, за да 
разбера неговото и на комитета мнение. Енверъ-бей се из- 
казва, разбира се, общо ; той говори съ охота за ^атство» 
равноправие и свобода; той отблъсква всЬкакви лични на- 
мерения и интереси ; всичхигЬ имъ водители ще откажатъ 
да заематъ високи служби, защото се грижели само за 
доброто на страната; по-нататъкъ, върху известни рефор- 
ми той се произнася доста благоприятно, , като оставя, 
обаче, всичко на парламента. Дойдохме и до щекотливигЬ 
въпроси: за международното положение на Турщ!я въ 
Европа, за бждещето на конституцията въ Турция, сжщо 
така и за националния въпросъ. Когато поискахъ отъ Ен- 
веръ-бея, какво мисли за международното положение на 
Турция, какъ схваща отношенията на Европа спрЬмо ре- 
шителната промЪна, азъ б-Ьхъ очуденъ да ми отговори: 
.АвсгрийскигЬ офицери се отидоха, над-Ьвамъ се и другигЬ 
да си отидатъ. Азъ схванахъ веднага, че за Енверъ-бея 
международното положение на Турция значи: да нЪма на 
нейна територия чужди, международни офицери. Въпро- 
съгь е извънредно сгЬсненъ и ограничинъ отъ него; той 
знае изобщо, че Европа съчувствува на конституцията въ 
Турция. Азъ дадсе требваше да го уб^ждавамъ, че об- 
щественото мнение, пресата, всички напр-Ьднали умове ще 
погледнатъ съ симпатия на Турция дотолкова, доколкото 
тя ще иска сериозно да се реформира. I Самъ той не 
знае върху това почти нищо; за него е най -главно да 
се освободи Македония отъ чуждигЬ офицери, защото 
това ги дразнило, ' сърдило и унижавало. Върху нацио- 
налния въпросъ той не искаше да се изкаше. ПрЬд- 
положихъ си, причината на това требва да е тая, че е 
ималъ инциденти съ наши българи, особено съ единъ ре- 
дакторъ на единъ ежедневенъ български в-Ьстникъ. Азъ 
разбрахъ, че той не иска да отговаря прЪмо. И на настоя- 
ванията ми да цзкаже своето мнение поне по въпроса за 
училищата, ако не по въпроса за автономията, самоуправ- 
лението — другата страна на националния въпросъ — той 
отговори: „До два-три дена най късно нашиятъ вкъ ^Ит- 
тихатъ ве Тереки^ ще публикува нашето гледище по тоя 
въпросъ". Утре, другидень и по-другидень, двадесеть и 
няколко дена напусто чакахъ, тази програма не б%ше пуб- 
ликувана. МладотурцигЬ въ случая, както разбрахъ, еж 
си послужили твърд-Ь хитро съ една игра. Т'Ь приготовля- 
вали програма, въ която ;:национални училища се допущатъ 
само за първоначалното образование ; по нататъкъ, езикътъ 
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да пр'Ьподаването, основниятъ езикъ, е турскиятъ и въ от- 
д^Ьлни области, д-Ьто има изв^стенъ езикъ господствуващъ, 
изучването на тоя езикъ ще се допуща — то н-Ьма да бж- 
де задължително, но само допустимо. Шкои български 
революционери или вестникари се ухитрили да хванатъ 
плана на младотурцигЬ и го съобщиха въ България и Тур- 
ция. Оказа се, че младотурцигЬ сами еж дали плана си, 
за да видятъ ефекта му въ България, Гърция и въ самата 
Македония. ИзлЪзе работата, че тия в4стникари не еж има- 
ли добри шпиони въ Солунъ. МладотурцигЬ изиграха мно- 
го хубаво своята роль. Ксгато видЬха общото възмуще- 
ние на българскит* революционни организации — отъ Сан- 
дански до Матова, на последно вр-Ьме — гЬ прикриха ра- 
ботата, т% я смутолевиха и досега още не се изказватъ.^ 
Но вънъ отъ думигЬ на Енверъ-бея, вънъ отъ това, кое- 
то той казва, моето впечатление отъ него е, че младотур- 
цит* еж доста наивни, че гЬ дМствуватъ изключител- 
но подъ страхъ отъ външна нам-Ьса ; защото безъ съмн-Ь- 
ние — както попосл'Ь ще разгледамъ тоя въпрасъ подроб» 
но — младотурцигЬ еж само една група хора, наистина 
доста интересни, много благородни, много прЬдани на сво- 
ята страна — това никой не може да^ имъ отрече, това 
имъ прави честь — ала въ ве*ки случай, само една гру- 
па, която има твърд'Ь добри нам^Ьрения, но която до т^Ьхъ 
храни и празни надежди. Запазването и въздигането на тур- 
ската империя гЬ схващатъ като едно приспособление на 
всички националности къмъ калъпа на отоманството ; за- 
щото младотурцит^ никога не схващатъ, че турската им- 
перия, която има седемь-оеемь националности оформени, 
въ която турцит-Ь еж меншенство и сгоятъ на едно отъ 
най-низкигЬ културни стжпала — че тази империя ще бж- 
де комплексъ отъ народи, ще има единъ федеративенъ, 
единъ междунационаленъ характеръ. Азъ не говоря за об- 
ластно самоуправление, за никакви обласги; говоря само 
за културата на една държава съ нейнигЬ седемь-осемь 
националности. Безъ съмнЬние, на културата на тая стра- 
на ще ударятъ свой отпечатъкъ всички съставни елементи, 
които жив-Ьятъ вжтрЬ, работятъ и иматъ достигнати 
резултати, иматъ и изв-Ьстна численость. МладотурцигЬ не 
логатъ да схванатъ това, защото т% еж, азъ бихъ казалъ, 
лроникнати съ нови, прогресивни идеи само колкото се 
КЕсае за свободата и конституцията» но по-нататъкъ, кога- 

* Няколко дни слЬлъ датата на тая р-Ьчь програмата на младотурцигЬ 
<$иде публикувана. 



86 

то се отнася за националностигЬ особено, за социални въ- 
проси, като аграрния или работническия, или за търговски 
и икономически въпроси, тЬ не само не еж подготвени, 
ами много зл% еж подготвени; въ това отношение гЬ но- 
сятъ всичкигЬ гр^ове на миналото, и въ гЬхъ жив^е 
традицията на поваления реживгь. Това наслЪдие отъ ста- 
рия режимъ, това гЬхно възпитание все още имъ пр'кчатъ 
да се приспособятъ къмъ новото положение, което сами 
създадоха, и да се откажатъ р-Ьшително отъ гол^мигЬ греш- 
ки на реакционнитЬ шовьгаизъмъ и фанатизъмъ ; тука, как- 
то при всЬка революция въ началото» мрътвия дзщ1и живия. 
П0'П0сл% азъ срЪщнахъ Ниязи ефенди, офицеринъ 
малко понеингелигентенъ отъ Енверь-бей, но много по- 
искрененъ. Ниязи-ефенди е билъ извънредно жестокъ спря- 
мо българигЬ; той е говорилъ винаги открито, че един- 
ствената му задача е да унищожи българския елементъ въ 
битолския вилаетъ. н4колко вр^ме прЬди конституцията 
той е арестувалъ българскигЬ първенци на РЪсенъ абсо- 
лютно безъ никаква причина. Заявилъ имъ е открито въ 
лицето : » Арестувани сте безъ причина, така, само за да 
сандардисамъ вашия елементъ''. Има единъ войвода Кос- 
та, извънредно симпатиченъ човЪкъ, който е опериралъ въ 
Русенско само съ 8 души четници, но който е държалъ въ 
напрЬгнато състояние двЪхилядната армия на Ниязи- ефен- 
ди и никога посл^дниятъ не е могълъ да го улови. Ния- 
зи-ефенди е билъ нетърпимъ между населението. Даже ми 
дадоха оскърбителенъ за него отзивъ, който считамъ за 
ум%стно да ви съобща само защото ми се вижда близъкъ 
до истината. Жестокъ и кървожаденъ, българигЬ се опла- 
кали отъ него прЪдъ всички, гдЬто можели да се оплак- 
ватъ: ,Аманъ отъ този Ниязи ефенди !** Н4що повече^ 
арестува нигЬ въ участъка български първенци шюго ско- 
ро еж били освободени — разбира се, като сигурно еж 
били заставени да платятъ рушветъ ; но понеже всички еж 
били шшнали противъ Ниязи, той щЬлъ да бжде най-сет- 
нЪ прЬмЪстенъ въ Елбасанъ. Даже твърдятъ, че получилъ 
съобщение да замине за Елбасанъ, въ Албания, съ по-ма- 
лъкъ отредъ войска, отколкото е билъ въ Русенско. Това 
е било едно понижение за него, едно накърнение на него- 
вото честолюбие; но тукъ въ сжщото врЬме възмуще- 
нието му е било насочено противъ стария режимъ. Той 
заявяваше, че е считалъ въ своята изтребителна политика 
да е служилъ на турската държава, на своето отечество. 
И когато е вид-Ьлъ, че се освобождаватъ арестуванигЬ отъ 
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него срЬщу под1<упъ, когато е вид^лъ, че население не мо- 
же да се унищожава съ сабя и че за награда на неговигЬ 
усилия той се пр^Ьм^ства и понижава, тогава той отива 
съ младотзфцигЬ. Всички прЪдъ мене твърд'Ьхд, че Ниязи 
ефенди станалъ младотурчинъ едва нЪколко седмици пр1^- 
ди обявяване консгит)щията и че той въ случая, когато е из- 
л1>зълъ въ планината, изпълнилъ е дългъ само на храбъръ 
офицеринъ, който по тия планини е пр^слЪдвалъ християнски 
комити, за да става самъ за комита. Тойе,обаче,пО'Откро- 
венъ, той е чиста солдашка душа, въ добрия смисълъ на 
думата. Какво мислятъ нашигЬ комитети, азъ почти не 
зная, изпов'Ьда Ниази, защото битолскиятъ комитетъ не е 
добр-Ь съ солунския, а пъкъ послЪдниятъ не е добр% съ 
цариградския. Тукъ н-Ьма да ви говоря за броженията 
въ ср-Ьлата на младотурския комитетъ. Ниязи> ефенди е не- 
доволенъ. Той казва, комитетътъ въ Солунъ работи върху 
програмата, но какво мисли по разнитЪ въпроси, не зная. 
Моето лично мнение за образованието е да се запази днеш- 
ното положение; основното и ср'%дното образование да си 
остане национално; само университетигЬ да еж турски, 
отъ всячки националности да се приематъ въ гЬхъ, като 
се изучава матерниятъ езикъ незадължително. За самоуправ- 
лението Енверъ-бей не желаеше да отговаря, а Ниязи* 
ефенди е съгласенъ да се даде известно самоуправление 
на вилаетигЬ, съ изв-Ьстенъ народенъ контролъ -- повече 
нито дума. И той повтаря настойчиво : съ децентрализация 
ние не можемъ ; тя е невъзможна ; тя не води къмъ добро. 
Това е мнение на старотурцигЬ, отъ гЬхъ го заеха младо- 
турцигЬ. Боятъ се отъ децентрализацията, отъ самоуправ- 
лението на областитЪ, защото см^татъ, че е продължение 
на старитЪ опити къмъ реформирания, които доведоха само 
ослабването на империята. Когато по-напрЬдъ султанската 
камарила играеше съ други ср'Ьдства, тогава и Европа, и 
силигЬу се нагодяваха споредъ обстоятелствата. Спорнедъ 
младотурцигЬ автономия значи откъсване, отцепване, а 
самоуправление значи автономия. 

Но Енверъ-бей и Ниязи -ефенди еж противъ Сабахъ- 
Еддина. Азъ знаехъ отъ по-напрЪдъ за течението на Са* 
бахъ-Еддина. Въ Парижъ той б%ше подъ влиянието на ар- 
менския революционенъ комитетъ ^.Дашнакцутюнъ', съ- 
стоящъ се въ голямата си часть отъ социалъ- демократи, 
доста добри и умни хора. Арменската революционна феде- 
рация взе въ своя власть Сабахъ-Еддина. Тя стана при- 
чина и наложи на Ахмедъ-Риза и Сабахъ-Еддина да се 
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събератъ ни една маса и да третиратъ заедно, защото 
тЪзи дв% течения не можеха до тогава да се търпятъ на 
никаква ц^на. Въ Европа СабахъЕддинъ минаваше за го- 
л^мъ децентралистъ, даже за гол-Ьмъ демократъ. Азъ това 
слушахъ отъ устата на много автеритетни водители на ар- 
менската революционна организация. Всл-Ьдствие на това, 
въ самата Турция младотурцит* отричатъ какво да е влия- 
ние на СабзхъЕддина: той е чужденецъ, съ разни фанта- 
стични нам-Ьрения, които въ турската империя ние не прие- 
маме, казватъ решително всички македонски младотурци; 
въ Турция н-Ьма нито единъ турчинъ, който да съчувствува 
на Сабахъ-Еддина — твърдятъ всички гЬ въ Солунъ, Би- 
толя, даже въ Охридъ. Когато ние четемъ сега, че Сабахъ- 
Еддинъ държалъ р'Ьчь въ Цариградъ, че ималъ влияние 
въ цариградската преса, че му п1Лдложили поста пр^дседа- 
тель на б^дащата камара, но той отказалъ, защото мис- 
л-Ьлъ, че безъ тоя постъ ще усили своето въздМствие на 
хода на държавнитЬ работи, ние тр'Ьбва да разберемъ на- 
истина, че Сабахъ-Еддинъ се е отказалъ отъ това, което 
въ Европа мисл-Ьше, Въ Цариградъ, безъ съмнение, той 
не е сжщиятъ, какъвто б-Ьше въ Парижъ, и е, ни повече, 
ни по-малко, добъръ членъ на комитета „Обединение и 
Напр*дъкъ", който винаги е билъ повече отъ старотурцит* 
за централизация въ управлението. Има тукъ, мисля, едно 
насл^дие, една традиция отъ послЬднигЬ нЪколко вЪка у 
всички турци ; ние требва да си спомнимъ, че турското 
пл'Ьме, като господствзгваще отъ в-Ькове насамъ, е могло да 
поддържа своята мощь и да поддържа тия обширни вла- 
дения само блЕгодарение на централистичния принципъ и 
благодарение на своята армия. Този принципъ насамодър- 
жавие е прокаранъ отгор* до най-тънкит* гънки на дър- 
жавния и обществения организъмъ. Ето защо сега младо- 
дурцигЬ не могатъ да се освободятъ отъ всичко това, което 
имъ говорятъ поколенията и времената. Младот)фцит% и 
не могатъ отъ веднажъ, безъ дълбоко влияние и по- дълго 
развитие, да се откажатъ отъ това, което досегашна Тзф- 
ция имъ е завещала, за което имъ говори ц'Ьлата т-Ьхна 
славна история. Безъ съмнение, младотурцитк се намиратъ 
при единъ новъ и особенъ исторически моментъ, прЪдъ 
едно положение, при което тк не могатъ ясно да заематъ 
позиции и да се справятъ съ всички пов^ителни нужди. 
Политиците на Австро- Унгария добр* се счетоха съ на- 
ционалния въпросъ: дадоха всеобщо избирателно право, 
дадоха значи едно добро кжсче демокрация ; направиха 
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доста други концесии ; н'Ьколко самоуправителни областно- 
национални гЬла функциониратъ — и затова тамъ монар- 
хията се развива въ спокойствие. Тази пр^Ьдвидливость и 
гьвкавость на австрицскит% политици е далече отъ младо- 
турцигЬ, защото историята на Хабсбургит* е съвършено 
друга отъ тази на Султанйгк Има, казвамъ, една разлика 
между турци и европейци, между турската история и евро- 
пейската ; — има €дна разлика, която не може да се пре- 
мине току- така; има една бездна, която тр-Ьбва дълго 
вр%ме да се пълни, за да може да се Започне прониква- 
нето между двата материка, между двгЬгЬ култури. 

Азъ вид-Ьзсь и други младотурци отъ известна вели- 
чина, но сега искамъ да зи занимая съ една срЪща, която 
за мене е много по-важна отъ първит-Ь дв*. Ср-Ьщнахъ 
се съ единъ майоръ отъ генералния щабь, по националность 
арабинъ. Този турски офицеръ, много интелигентенъ, вла- 
д^^ещъ френски езикъ почти като французинъ, е убилъ 
Дамянъ Груева и въ посл'Ьдно врЪме е опериралъ изъ 
Костурско. Неговата нзпов-Ьдь и неговото мнЬние за мене 
еж много цЪнни, защото еж напълно искрени. Понеже е 
арабинъ и заминава за Арабия, нЪма нищо общо съ тур- 
ския патриотизъвп>, има си арабски патриотизъмъ, — за- 
това неговото мн'Ьние, казвамъ, за мене е отъ голяма ва- 
жность. Той ми обясни К1ква е разликата между българ- 
ските и гръцкит-Ь комитети; обясни я доста просто, но 
сполучливо. Ние, които служехме на държавата, изпратени 
б^хме, отъ централното управление съ известна задача и 
требваше да останемъ честни спр^Ьмо нея и да изпълнимъ 
своя дългъ ; затуй ние тр1>бваше да действуваме така, как- 
то действувахме досега, при риска да станемъ безчестни 
прЪдъ самите насъ. Нашата задача каква беше ? Да ус- 
миримъ една възстанала область. И понеже турската армия 
въ Македония се намира въ чужда страна, ние требва да 
намеримъ въ това население меншенства, които да ни под- 
крепятъ. Ето защо, казваше той, за да отида въ едно се- 
ло съ 100 души, азъ не мога да направя това, пргЬди да 
имамъ петь кжщи, принадлежащи на мене. Подкупи, шпи- 
онства, нищо не спомага при тази безогледиость и упори- 
тость на българина; при тази дързость у българите, те 
могатъ на пжть къмъ село да ни устроять десеть пусии и 
да ни изтребятъ всички до единъ. Изпратете, казваше той, 
вашата армия да усмирява Ромъния и ми кажете какъ ще 
го направите. Кажете, какъ ще я згмирявате, какъ ще оти- 
дете въ едяо село да подчините кмета и селяните, ако 
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нямате на ваша страна въ всЬко отношение поне една 
или няколко кжщи. Не б^ше възможенъ договоръ съ 
българигЬ, понеже борбата б^ше съ гЬхъ. Азъ не на- 
м^рихъ меншенства осв^нъ съ тия средства: съ пари и 
подкупи. * Въ своета дългогодишна д-Ьйность ср*щнахъ, и 
то по погр^Ьшка, само една гръцка чета, която уни- 
щожихме: трЪбваше да се спази морала на войницигЪ, 
защото армията пр'Ьсл'Ьдваше християнските чети. Понеже 
главно очерняването на четигЬ пр^дъ войницит-Ь бЪше на 
почва на религията, затова ние тр-Ьбваше да унищожимъ 
тая срещната чета. Само че, казваше А ля — така се каз- 
ваше тоя офицеръ — ние винаги пр-ЬдупрЪждавахме гър- 
цигЬ; намирахме се въ пълна сслидарность. Тъй щотовъ 
толковагодишната негова д^йность еднажъ му се е слу- 
чило да влЪзе въ сражение съ гръцка чета. Иначе, той е 
уб^Ьденъ — заяви го охотно — , че населението въ Маке- 
дония въ своята голяма часть е българско/ че като се из- 
ключатъ въ солунско Караферия и часть отъ Шгушъ, въ 
битолско няколко крайни части и въ скопско н'Ьколко 
старосръбски и албански м-Ьсгности— всичко друго е бъл- 
гарско ; но понеже опасностьта била именно отъ българ- 
ското население и отъ България — на банкетигЬ винаги 
казваха всички младотурци: ,3а Сърбия и Гърция не да- 
ваме по единъ санджакъ* — стремлението б%ше да се 
унищожи българскиятъ елемеятъ. Той е многочислениятъ 
и постояно имало опасность отъ въоржжена нам-Ьса на Бъл- 
гария. По този поводъ азъ трЪбва да ви направя и едно 
по-общо съобщение. По моето мн-Ьние, ц-Ьлата админи- 
страция, както въ битолския вилаетъ, така и въ гол-Ьма 
часть отъ солунския, не е собствено турска, а гръцка. По 
народность, чиновницитЬ въ грамадното си болшинство еж 
турци, но понеже н-Ьма турски елементъ, турско общество, 
то т^и сжщигЬ чиновници еж, може да се каже, гръцки, 
и това е много лесно обяснимо. Тукъ не е въпросъ само 
за предпочитане. Общо съображение е, че гърците еж мен- 
шенство и че съ т^хъ властьта требва да бжде противъ 
българите-; но има и др)гго съображение, съвсемъ не мало- 
важно. Въ тези два вилаета гръцкиятъ елементъ е по- 
състоятеленъ отъ българския; фабриките и големите ка- 
питали с& въ ржцете на гърци. Въ Воденъ напримеръ 
има фабрика съ 20,000 вретена, машините еж последенъ 
английски типъ. Въ Солунъ и другаде, тоже голема часть 
отъ крупните предприятия еж въ ржцете на гърци; и 
големата търговия до голема сгепень е въ техни ржце. 
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Този икономически силенъ елементъ е турналъ въ свои 
услуги турскит% чиновници, които не еж взискателни; гЬ 
еж рушветчии, наистина, но рушветътъ въ Македония е 
все още обикновено на дребно. Виждате тамъ сл'Ьдното : 
каймакаминътъ квартирува въ кжща на гръкъ ; съ гърци 
е приятель, съ гЬхъ жив*е; гЬ вс^ки день го при- 
вързватъ повече и той е гръцки чиновникъ, само по на- 
ционалность е турчинъ, изпратенъ отъ турци. Ето ви сега 
тая Македония при новия режимъ. МладотурскигЬ ко- 
митети, наистина, даваха най -строги запов-Ьди за справед- 
ливо отнасяне къмъ отд'ЬлнигЬ нации, за еднаквото имъ 
третиране при см^сенит* съвети. Въ битолско и други мЬста 
всички нации се викатъ, по възможность се пр^дставля- 
ватъ равном-Ьрно, даже и тамъ, д-Ьто българит-Ь еж бол- 
шинство, но какво ще направите при тоя новъ турски ре- 
жимъ, когато администрацията не само не е промгЬнена, но 
не може и да бжде променена. МладотурцигЬ иЬматъ аб- 
солютно никакъвъ интелигентенъ елементъ, за да пром-Ь- 
нятъ персонала и поематъ администрацията, държавната 
машина, въсвоигЬ ржц%. Младотурцит% нЪматъ държав- 
ната машина, а иматъ властъта; т*г иматъ н-Ьщо, което 
, е наистина надъ държавната машина. Сега за сега, гЬ 

^ еж още фактическигЬ господари, гЬ даватъ запо]Лди- 

) тЬ, но гЬзи, които въртятъ държавното колело, не еж 

младотурци чиновници, а сжщата бивша администрация. Мла- 
дотурцит-Ь се боятъ отъ другигЬ националности ; гЬ не 
викатъ за устабашии, каймаками, мютесарифи, валии отъ 
други наципоналности, оснЬнъ турци; р*дко може да по- 
падне н%кой арменецъ или гръкъ. Впрочемъ, посл^Ьд- 
нигЬ въ Цариградъ еж и съ силни политически пози- 
ции, не само съ икономическо надмощие. Азъ не бихъ ис- 
калъ да кажа, младотурцигЬ изведнажъ да се съгласятъ 
да турятъ въ Македония чиновници българи. Да биха при- 
бягнали гЬ до другата система, практикувана даже отъ 
руския цзризъмъ — кръстосването. Българи интелигентни 
да се пратятъ чиновници въ Мала-Азия ; гърци интелиген- 
тни— въ Армения; албанци ~въ Арабия и пр. Младотурци- 
т% нито еж направили това, нито пъкъ искатъ да го на- 
правятъ. Младотурцит* искатъ да черпятъ само отъ тур- 
I ската интелигенция, а тя едвамъ сжществува. ВсЬки день 

администрацията чувствува все повече възвръщането на 
нейното всесилие. Въ първия моментъ, наистина, администра- 
цията е била изплашена панически. Турскиятъ чиновникъ 
представлява единъ прЪстжпникъ, който отъ години на- 
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редъ, откакъ помни, е жив^лъ само чр%зъ злоупотребле- 
ния, чр^зъ рушвети и безчинства. Този прЬстжпникъ е сега 
изправенъ пр^дъ сжда на публичната съвЪсть или запла- 
шенъ, че ще бжде наказанъ. Понеже е живяла само въ 
безобразия, когато наст&пи този моментъ, обявяването ^ 
конституцията — една дума страшна сама по себе си, най- 
напр^дъ поради това, че е непозната — когато настжпи 
господството на младотурцит-Ь, когато се разнесе, че Изетъ- 
паша изб-Ьгалъ, че Мелхаме паша или Зеки-паша щ-Ьлъ да 
бжде убитъ, че други били арестувани, тогава невъобра- 
зимо смущение обхвана ц-Ьлата турска бюрокращ!я. Тукъ 
има сериозни материяли за наблюдение, но и гоголевски. 
И тази бюрокрация въ първия моментъ, наистина, е била 
слЪпо подчинена на младотурския комитетъ, но вр^Ьмето 
минава и страхътъ отъ конституцията се намалява. Младо- 
турцит1^ не излизатъ толкова силни и многочислени, както 
всички отначало еж мисл'Ьли. Ако двама паши еж убити, 
двама избягали и други трима еж се откупили съ по 50 — 
100,000 лири — конституционнигЬ индулгенции на младо^ 
турцит*— ,то върховегЬ на аристокрацията си стоятъ непо- 
кжтнати, валията е сжщиягь — , виждатъ го мютесарифи- 
гЬ; мютесарифинътъ е сжщиягь — , виждатъ го каймака- 
митЬ, ц'Ьлата бюрокрация е сжщата. И когато тази бюро- 
крация съ своя остъръ нюхъ подуши, че промяната нада- 
ли ще отиде за дълго, че старотурското движение се ор- 
ганизира, че младотурцигЬ еж отрупани и уморени, и ко- 
гато напосл^дъкъ тЬ еж замислени и антуражигЬ имъ безпо- 
койни — защото всЬки познатъ младотурчинъ има своя 
камарила — тогава бюрокрацията схвана, че работата не е 
толкова опасна и всичко тръгва по стария редъ, по п^ор- 
малния' редъ. Тази е имено причината, за д%то българ- 
ското население вЪрва малко на конституционната промк- 
на въ Турция. Азъ сжщо така зная, че и сърби, и гърци 
не еж много дев1^рчиви, но, въ всЬки случай, особено бъл- 
гаригЬ еж недоверчиви, затова не се мина и единия мЪ- 
еецъ на конституцията и все повече властьта се възвръща 
къмъ старигЬ привички и къмъ старото положение. Поете- 
пеио малкигЬ и гол-Ьми произволи, прЪстжпленията и зло- 
деянията на стария режимъ се появяватъ на сцената. Да 
съобща само единъ примеръ, като типиченъ. 

Въ Енидже-Вардарската кааза има, въ единъ кжтъ, 
три села български съ общо число 550—600 кжщи. Т* 
трЬбваше да си избиратъ гласни. Каймакаминътъ, който е 
турчинъ на гръцка служба, разхвърлилъ тЪзи три села. 
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които отстоятъ едно отъ друго само по на Уг ''зсъ, на три 
посоки: едното село 3 часа въ една посока, другото село 
3 часа въ друга посока и третото село пакъ 3 часа въ 
третя посока, и то при нееднородни елементи. Понеже за 
единъ гласенъ тр'Ь6ва да има 500 души, тЬзи села, които 
можеха да иматъ 3-ма, 4 ма гласни българи, изпратени и 
заставени да гласуватъ при 'болшинство отъ гърци и турци, 
нЪматъ сега нито единъ българинъ гласенъ. Очевидно бЪ» 
ше, че каймакаминътъ иска съ това разпр^Ьд^ление да не 
даде нито единъ гласенъ на българит^. Младотурцит% въ 
Солунъ негодуватъ; казватъ, очевидно, това е несправед- 
ливо. Но младотурцигЬ въ Солунъ еж петь шесть души, 
отъ които единъ е изпратенъ въ Цариградъ да третира 
съ великия везиръ, др)тъ — въ Арабия да провъзглася- 
ва конституцията, трети работи съ армията, и останалит-Ь 
всички всекидневно еж заети съ огромна работа. ТЪ каз- 
ватъ; ,Ние сме уморени, ние сме изтощени; ние н%маме 
вр%ме да р'Ьшаваме сждбинигЬ на империята, а вие ни го- 
ворите за н'Ькакви три села*". 

По този начинъ, младотурскиятъ комитетъ първия 
м*сецъ б-Ьше единствениятъ господарь въ Турция, въ вто- 
рия мЬсецъ сп[ОД'Ьля властьта съ хората на стария режимъ 
и оставя да се издигнатъ и валия, и мютесарифинъ, и кай- 
макаминъ — ц'Ьлата администрация, която си тръгва по 
вчерашному. Младотурскиятъ комитетъ се чувствува слабъ, 
уморенъ и вижда, че не можепонататъкъ да управлява, и 
не е чудно, сл^дъ като се насити, самъ да се откаже отъ 
тая непоносима роля, защото не е въ негови сили, въ си- 
лата на една група интелигентни хОра, по-издигната, на- 
истина, отъ другигЬ и съ изв1^стна далновидность по из- 
вестни въпроси, не е въ силата на н-Ьколко хора да уре- 
дятъ сами сждбинигЬ на 20 — 25 милиона население, при 
толкова много националности и при толкова много греш- 
ки за изправяне. 

Интересно е за българските граждани какво правятъ 
въ Македония българите. За да мога да ви съобщя това, 
азъ требва да разгледамъ революционните организации и 
техните подразделения; да разгледамъ сжщо така консти- 
туционните клубове и другите фактори въ Турция — Ек- 
зархията и нашите агентства, нашите делегации тамъ подъ 
разни ридове. 

Двете организации, на Матова и Сандански, си оста- 
ватъ разделени. Когато отивахъ за Солунъ, въ Велесъ на- 
мерихъ Чернопеева съ двама агитатори интелигентни хора. 
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То 6'Ьше интересенъ моментъ. Черно1тЬевъ б-Ьше разбира 
се съ фесъ. Още отъ първитЬ думи въ трена ние пр'Ь1Ш- 
нахме на споръ. Азъ искахъ да науча неговото мн'Ьние. 
Ето многоглаголивиятъ Черноп^евъ започна да ме уб'Ьж- 
дава, че българскиятъ езикъ не струвалъ труда да бжде 
изучванъ въ. училищата ; че, понеже бждещето на импе- 
рията принадлежи на турския езикъ и понеже за какви да 
е връзки съ България не може да се говори, защото 
,ние си жив^емъ тукъ, както виждате, по-добр^ отъ васъ, 
безъ да искаме да ви знаемъ'', българскиятъ езикъ е из- 
лишенъ и безполезенъ. Но той прави известна концесия; 
до 1У-то отделение училищата могатъ да бждатъ българ- 
ски, защото македонскигЬ селяни и македонските м^йки 
не СА толкова интелигентни, тЪ знаятъ, за съжаление, са- 
мо български езикъ и на този езикъ говорятъ на децата; 
поради това, той допуща за първоначалното образование 
да бжде преподаването на български езикъ, а по-нататъкъ 
това не го интересува. На моето настояване, какъ така да 
не се ц^ни единъ езикъ, който има много по-гол^ма литера- 
тура и по-добра обработка отъ турския език>, създаванъ 
и развиванъ отъ няколко вече поколЪния^ какъ така може 
да се допуска да се лиши тоя езикъ отъ право на с&ще- 
авуване, слЪдъ кахЪ самъ стариятъ режимъ го е допус- 
налъ и призналъ — на това мое настояване, Черноп^евъ 
отговори: «Това за васъ може да е интересно — за васъ, 
велико-българигЬ, за васъ, агентигЬ на българската държа- 
ва, за васъ, които гледатъ за себе си —, обаче за насъ 
това не е важно". Отъ гЬзи негови възгледи останаха не- 
доволни самигЬ негови агитатори и спжтници, единъ отъ 
които, мисля, казваше се Тошевъ, а на другия името не пом- 
ня; особено остана недоволенъ Тошевъ, който следва въ 
турското правно училище. Впрочемъ йзъ разбрахъ, че та- 
кава агитация Черноп^евъ си е водилъ самъ, и придружа- 
ващите го еж били само н^ми слушатели. 

Въ Солунъ още вид^хъ първата раздала въ редове- 
те на организацията на Сандански и Чернопеевъ. И наис- 
тина, до този моментъ още програмата на Сандаски не бе- 
ше излезла; въ този моментъ Сандански, Чернопеевъ и 
Делирадевъ беха една компания, възгледите имъ горе- 
долу, както и намеренията имъ беха еднакви. Ала тоя 
Сандански е единъ старъ вълкъ; той е подушилъ много 
скоро, че съ Делирадева далечъ не се отива. Требва да 
се признае тоя фактъ, който сега Сандански иска да го 
откаже, Сандански се е надевалъ на Делирадева, но сжщо 
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така трМва да се признае, че още отъ рано е почувству- 
валъ необходимостьта да скъса съ Делирадева. За това 
свид^телствуватъ факти на журналисти отъ България и 
събранието въ Беясъ-куле, дЪто Делирадевъ е гово- 
рилъ почти официално отъ името на Сандански ; ако не 
изрично отъ негово име, то поне съ негово удобрение и по 
негова инициатива е било устроено събранието и съ мъл- 
чаливото и загадъчно съгласие на младотурцит^^. Обаче, 
подъ вли5гаието на България, на Димо Хаджи Димова и 
на своята съобразителность, Сандански е почналъ да се 
колебае, да търси новъ пжть, защото на първата почва 
щ%ше да бжде абсолютно изолиранъ въ Ц'Ьла Македония; 
нямаше да се намЬри нито единъ съзнателенъ човЪкъ да 
го поддържа, даже въ сЬрско, неговия районъ. Имахме 
събрание и, разбира се, 6'Ьше говорено, че ако въАвстро- 
Унгария, Русия и другад* нациит* — чехи, поляци и т. 
н. — иматъ право на свое, национално, образование, колко 
повече това трЬбва да бжде въ Турция, н-Ьто н*ма други 
училища и д-Ьто българската култура тр'Ьбва да запази 
това, което е придобила и даже да го развие. И тогава 
именно, като противовЪсъ на схващането на ЧерновЪева и 
нЬкои други още, прокара се мисъльта за български уни- 
верситетъ въ Солунъ. Въ рЬчит* требваше да се аргу- 
ментира съ Загребъ, Прага, Варшава и пр. По-нататъкъ 
раздразнението е било отишло до окончателно скъсване 
на отношенията. Сандански, както иеговитЪ най- близки увЪ- 
ряватъ, просто натиралъ Делирадева, Харлакова и т^^хнитЪ 
съмишленици, между които сега е Чудомиръ Кантарджиевъ. 
Споредъ мене, въ самата си душа ЧернопЬевъ е съ Дели- 
радева, но може по стори симпатии да е още съ Сандан- 
ски. Програмата на Сандански изл1^е такава, въ общи чер- 
ти взета, каквито 6'Ьха исканията на Матова; защото го- 
лЪмитЬ разлики бЪха въ слЪднитЪ пунктове: конституцио- 
ненъ режимъ — върху това разлика нямаше, и Матовъ, и 
Сандански, респективно двЪгЬ организации, искаха разши- 
рение на конституцията; областното самоуправление и на- 
ционалното образование, дЪто имаха голЪвш различия. По 
въпроса за самоуправлението, въ първит'В' дни^»а свобо- 
дата, Сандански бЪше далъ интервю, мисля, и Делирадевъ 
бЬте далъ такова, въ които за самоуправление не искаха 
и да се споменава. Въ рЬчитЪ си Делирадевъ винаги го- 
ворЪше противъ обособяването на Македония, а Сандански 
тоже навсЪкждЪ подчертаваше, че трЬбва винаги да се 
гледа общата цЪль, че никакво обособяване, никакво отдЪ- 
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ляние не тр-^ва да се позвол5ша. По въпроса за образо- 
ванието, Сандански б-Ьше започналъ агитация за разд-Ьля- 
не гимназиите отъ Екзархията; но въ сжщность, Сандан- 
ски за да не насърдчава националното образование въ Ма- 
кедония, причината е тая, че всички чиновници и учители 
и всички дошли отъ България еж обикновено противъ него; 
той го добр'Ь знае^ мжчно си го обяснява, но така мисли 
и така схваща. По т^зи въпроси сега Сандански отстжпва; 
той издаде една проекто-програма съ пунктове, за които 
групата на Матова даже би се съгласила на по-мека и де- 
ликатна мотивировка и формулировка. Сандански казва: 
ц'Ьлото образование на матерния езикъ; посл-Ь казва: са- 
моуправление на областигЬ. Тъй щото, гЬзи б-Ьха дв*тЬ 
капитални отстжпки на Сандански напълно въ духа на в&- 
тр^Ьшната организация. 

Каквото щатъ да говорятъ, въ всЬки случай, вжтрЬш- 
ната организация, отначало и до сега, запази своята пози- 
ция, но требва да признаемъ, че въ ржководството си тя 
»Ьма достатъчно сили. Т-Ьзи, които рлководятъ организа- 
цията, еж: Матовъ, Пенчевъ и Павелъ Христовъ, името на ^ 
когото не бива да се забравя. ТЬзи трима еж недоста1Ъч- 
ни. Сега сл тамъ Аце Дореаъ и други отъ България. Въ 
своето ржководство вжтр^шната организация чувствува 
нужда отъ повече хора интелигентни, които тактично да 
д-Ьйствуватъ. Но въ ржководството по-надолу: войводи, 
четници, работници, учители — изобщо, за ръководите- 
лите отъ втора и трета важность вжтр-Ьшната организация 
никога не може да бжде достигната. Никой районъ, нито 
на Сандански, нито на Паница не може да се хвали съ та- 
кова непринудено единодушие и съ такава целесъобразна 
работа, която се вижда въ областьта на вжтрешната ор- 
ганизация. Целото население въ битолско е абсолютно съ 
вжтрешната организация и е много добре организирано, 
когато — не съмъ билъ тамъ, но по разказите на Бурил- 
кова, въ когото вервамъ — целото население въ серско 
е противъ Сандански и Паница. Тамъ не бехъ и този грехъ 
не вземамъ на себе си — особено въ последно време не 
съмъ ималъ некаква симпатия къмъ тази организация — 
но г. Бурилковъ, който е посетилъ тамошното население 
и е разпитвалъ всички, мжже и жени, който е тънъкъ и 
безпристрастенъ наблюдатель, ме убеждаваше, че въ райо- 
на на Сандански и Паница нема нищо повече отъ единъ 
тероръ, че когато се говори за единодушие и дисциплина 
тамъ, това е въ сжщность единъ тероръ натрапенъ и съ- 
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вършено вреденъ. И кое ми подсказва да в'Ьрвамъ на г. 
Бурилк^ва? {Нпкой измежду слушателитп: не е вЪрно!) — 
Азъ вшсля, съ възгласи тоя въпросъ не се рЪшава, а едно 
малко търпение може само да улесни работата. 

Отношенията между групата на Сандански, неговит-Ь 
хора изобщо, и младотурцит^Ь еж въ висша степень непрЬ- 
поржчителни. Азъ н4мамъ нищо противъ това, една орга- 
низация, която по своитЬ идеи е близка, сългасна сь основ- 
втЬ стремления на младотурцитЪ, да дМствува съ гЬхъ 
солидарно, интимно и въ добъръ пжть; това е отлично, 
една юрганизащ1я да действува, както мисли, и младотур- 
цитЬ, както еж по-близки до Сандански по възгледи, раз- 
бира се, заедно ще дМсгвуватъ. Но вие виждате, че сега 
програмата на Сандански нЬма нищо общо съ стремления- 
та на младотурцит* ; а отъ друга страна, виждате, че 
Сандански — знае се това — въ продължение на 1 7а ме- 
сеци си послужи съ младотурцигЬ противъ другата орга- 
низация. Санданистит^ не см-Ьеха да отидатъ къмъ Битоля 
— то е в-Ьрно — , защото тамошното население е извън- 
редно много противъ гЬхъ. Т-Ь се опитяха да работятъ 
въ скопско: пуснаха Черноп^ева, Делирадева и други 
агитатори да опитатъ терена чр-Ьзъ скопско и вид'Ьха, че 
не могатъ да спечелятъ. Въ тази обиколка младотурцигЬ 
имъ даваха всичката си подкрЬпа. На 1шкой другъ агита- 
торъ младотурцигЬ не дзватъ такава подкрЬпа, а само 
свободенъ билетъ, когато отношенията имъ Съ Сандански 
еж н-Ьщо повече отъ изрядни. Като фактъ тр-Ьбва да ви 
съобща, че самиятъ Енверъ бей, който ме знаеше коре- 
спондентъ на вестници опь София, ми каза, че Сандански 
билъ гол15мъ социалисгь въ Българкя. Той ми каза това 
съ изразително лице и съ внушителность, която ме порази, 
Азъ казахъ, че не в-Ьрвамъ. — Той ми отвърна : ^Какъ не ! 
Сандански въ Македония добива голЬмо влияние и между 
турц11гЬ ще има десеть пжти повече посл'Ьдователи, откол- 
кото между българит-Ь*. 

Въ всички тия подробности като влизате, вие вижда- 
те, че младотурскиятъ комитетъ злоупотребява противъ 
вжтрЬишата организация, защото смЬта, че вжтрЬшната 
организация има връзки съ България. ВжтрЪшното поведе- 
ние на младотурцигЬ си остава винаги подозрително и 
тр'Ьбва да се сжди съ извЬсгни прЬдпазвания. Сега, въ тоя 
моментъ, азъ зная много добр^ настроението на младотур- 
цигЬ. Т* си мислятъ : „Освободете ни отъ групата Сандански 
и Паница*. — Но то е по други съображения. Азъ даже 
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допускамъу ако вжтрЪшната организация бисерЬшила да 
прави походъ срЪщу Сандански съ чети, младотурскиятъ 
комитетъ щЪше да ги улесни. Защо? — Защото слЪдъ убий- 
ствата въ Скриже&о чуждигЬ офицери въ Солунъ и въ 
тия райони даваха ужасни доклади до своигЬ правител- 
ства ; тЬ писаха въ своигЬ доклади изрично : » Докогато въ 
Македония има хора като Паница и Сандански, дотогава 
трпбва да има и чужди офицери въ Македония'' .Това въз- 
бужда и страшно възмущава офицеригЬ младотурци. Т'Ь 
виждатъ, че тяхното съюзяване съ санданистигЬ става 
причина да останатъ чуждщЬ офицери въ Македония — 
това, срЬщу което е най-гол-Ьмото т^хно негодувание. За- 
това младотурцигЬ като че ли сондиратъ почвата да се 
помирятъ дв^тЬ организации, да си съдЪйствуватъ, колкото 
инакъ да се боятъ отъ задружната имъ сила, за да нЬма 
скандали. Всичко това е поради страха отъ външна намЪса, 
отъ Европа, отъ европейския концертъ. Отъ друга страна, 
он1^зи агитатори и онЪзи разни журналисти — тукъ говоря 
само за г. Бурилкова — които отидоха въ сЬрско — всички 
гЬ ми съобщиха, като непосредствено впечатление, че соб- 
ствено въ сЬрско турската власть е подъ властьта на Сан- 
дански и Паница. Огъ това не може да се заключава, че 
турската власть тамъ е по- слаба отъ гЬхъ; ако иска, тя 
може да бжде по-силна, но сама се оставя да изглежда 
по-слаба. 

Интересна е ср%щата между Паница и Енверъ-бей. 
Отива Енверъ бей да прави анкета по убийствата въ Скри- 
жево и направя я извънредно недобросъвестно: това, 
което е вид^лъ, н^ма да го съобщи. Когато съзрЬлъ тамъ 
г. Бурилкова, той е билъ много недоволенъ ; искалъ е чужди 
човЪкъ да не може да присжтствува, за да може да даде 
каквито ще заключения. И когато Енверъ бей пристига, 
всички турски първенци и носители на власть дохождатъ 
и му ц^луватъ краката. Разбира се, новиятъ конститзщио- 
ненъ режимъ не задължава, но това е любезность, която 
младотурцитЪ не еж изгубили при новия режимъ. Паница 
се държи студено, но и тукъ той заявява : „Щомъ Енверъ 
иска да ми се мЪси, и него ще заколя". Азъ искамъ да 
вЪрвамъ на тЪзи думи, защото еж съобщени отъ хора, 
които всички тЪзи обстоятелства и обстановки, при които 
тия думи еж казани, помнятъ и разправятъ. Вервавгь, че 
Паница е способенъ на такова заявление, и никога нЪма 
да се усъмня, че той ще изпълни такова свое заканване, 
когато го навя^ри за необходимо. 
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Та искамъ да ви кажа, ако за сЬрско не м(»*а да ви 
1Ч»оря като очевидецъу то мога да ви говоря като такъвъ 
за битолско и скопско, които еж голЪмата часть огь Ма- 
кедония, петь-шесть пжти по-гол%ма отъ сЬрско, и въ 
«оито е националната борба, защото въ сЬрско почти нЬма 
национална борба ; въ сЬрско има много чисто българско 
шселение, н-Ьма сръбска пропаганда, а гърцигЬ като че ли 
яе полагатъ особени старания и тамъ никога не е имало 
възстание или пъкъ други паметни акции на революцион- 
ната организация. 

Азъ не съмъ партизанинъ на тая теория, че въ Тур- 
ция най-добриятъ пжть билъ легалниятъ. Такъвъ пжть е 
билъ невъзможенъ. И който сега казва, че е била въз- 
можна легална работа, а еж вървЪли въ революционенъ 
лжть, такъвъ човЪкъ е или съвършено нев-Ьжа, или недо- 
бросъв^стенъ. Когато въ Македония ви заявяватъ навсЬ- 
{сждЪ, че нЪма кжща безъ жертви, н%ма пжть и кръсто- 
джть безъ кървави възспоминания, че нападенията еж били 
но 6'Ьлъ день и прЪстжпленията срЬщу българигЬ нена- 
казуеми и насърчавани отъ самата власть — при такъвъ 
ужасенъ режимъ не може да става дума за легална борба, 
я единствениятъ пжть е въоржженото съпротивление, само, 
разбира се, ц'Ьлесъобразно, не вс^ки день, съ и безъ по- 
аодъ, и неподготвено. / 

Покрай тЪзи двЪ организации се издига българската 
конституционна партия. И тукъ санданистит-Ь иматъ не- 
простимъ гр'Ьхъ; въ началото се обявиха противъ обра- 
зуването на тая партия, но скоро се оказаха безсилни. 
В-Ьрно е, че въ първигЬ дни на конститзгционния режимъ 
солунскигЬ граждани еж били много смутени и изплашени, 
понеже нЪкой санданистъ казалъ, че пакъ стариятъ начинъ 
на д-Ьйствне отъ тЪхна страна ще продължава. Отпоел'Ь, 
щомъ се образували т^зи конституционни клубове, отъ 
«консерватори, чорбаджии и никакви националисти', на- 
строението въ Солунъ е било много тежко, населението е 
било загрижено ; незаб-Ьл^зано и постепено, за щастие, кон- 
сгятзщионнигЬ клубове еж се разширили изъ ц-Ьлата страна. 
Тр1Ьбва да ви кажа, че прави честь на Вжтр^шната Орга- 
■газация, гдЬто почти всички конституционни клубове еж 
образувани отъ нейни хора. Въ Суровичево и близкитЬ села 
яамЪрихъ Сребренъ п. Петровъ съ други лица, н-Ькои отъ 
тЬхъ бЪха войводи отъ Леринско, обикаляха всички мЪста 
да основаватъ конституционни клубове. И мене ме удивля- 
ваше, какъ така тия хора, до вчера били само въ плани- 
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нитЪ и не водили политическа борба, еж се приспособил» 
толкова скоро и толкова умно къмъ новото положение ш^ 
се разбиратъ сь населението. Веднага казваха на селенит1с 
сега нЬма старигЬ работи; сега ще има легални консппзк 
циояни клубове ; и'Ьма вече да се работи тайно, сега всичка 
ще бжде явно ; сега не ще трЬбва пушка въ рхка, а безь 
пушка; сега нЪма войска да дохожда и всички ще оти- 
ваме войници. Такава ясна и популярна б^ше т^^хнатаагян 
тащ1я, като че н'Ькой новъ символъ на вярата изм'Ьства 
довчерашния. Мене ме очудваше и самотверженото отказ- 
ване на войводнгЬ отъ миналото. Мога да ви ув-Ьря, че* 
конституционната партия въ Македония е извънредно снлоа. 
и напълно разполага, особено въ съгласие съ ВжтрЪшната 
Организация, съ цялото македонско население, което е 
живо, извънредно бодро, здраво население и при това дио* 
циплинирано. 

Въ радовишката кааза станаха избори за гласни;, 
болшинството е турско, обаче 7з ^^^ гласнигЬ еж бъл- 
гари, защото турцит^ гласуватъ всЪка за своя бей и апи 
БългаригЬ, д-Ьто еж единогласни, дисциплинирани, посш- 
гатъ чудни резултати. Въ Солунъ не можеше да се в-Ьр- 
ва на тоя усп-Ьхъ. Обяснява се съ тактиката: турцигЬ с& 
съ неум-Ьла тактика, а българигЬ еж съ съвършена такт»- 
ка. Сега вече никакви заканвашш не биха били въ състоя- 
ние да попрЪчатъ на конституционната партия да се раа^ 
вива; тЬ биха били само смешни, защото самата органи- 
зация на Сандански е въ процесъ на разпокъсваме. Чудо- 
миръ Кантарджиевъ, слЬдъ като на дълго и широко се 
обяснявалъ съ Сандански, дошелъ е до убеждение, че» 
Сандански не подлежи на еволюция, че е ,тжпакъ*, как» 
то н^кои се изразявали. Каитарджиевъ, Делирадевъ и Хгцр- 
лаковъ сбразуватъ особена своя група. Тяхната работа е 
между работницитЬ. Има стихийно движение въ империя- 
та и въ Македония; работиицигЬ, които не еж могли ни- 
що да вършатъ до-сега, сега се събуждатъ : стачка сл-Ьдь 
стачка, професия сл-Ьдъ професия, като на н^кой бадгь, 
всЬки на свой редъ гледа да не остане назадъ отъ своя 
другарь. Делирадевъ, и Харлаковъ се нам-Ьсиха въ тан> 
область и еж работили; доколко еж свършили полезна 
работа, не мога да говоря, защото всички гЬзи движения 
се пр'Ькратиха при намЪсата на младотурския комитетъ. 
Мен* ми се струва, че за работа между работничеект* 
маси въ Турция и специално Македония ще тр'Ьбвать оо- 
циалисти повечко опортюнисти. Покрай невежеството нд& 



101 

вационалното разд'Ьление и изостренигЬ вражди. Това се 
лвижда много ясно отъ този фактъ, че келнеригЬ гърци 
ваправиха смачка не срЪщу своигЬ господари, а противъ 
«хтитЬ — българи*: тЬ носЬха национални турски и гръц- 
§ш знамена и викаха : ,Да жив-Ье Гърция !' Ние това не 
зюжемъ да разберемъ. Азъ заб'Ьл%жихъ, особено въ ши- 
вашката професия, отъ която вид'Ьхъ н-Ькои работници, че 
^ьлгарскигЬ работници се опасяватъ отъ шовинистически- 
тк настроения ; българскигЬ работници, обаче, н%матъ ни- 
{сакъвъ шовинизъмъ ; т'Ь с^ съгласни за обща организация 
^яа всички езици; всички най-добри условия българигЬ ги 
1фиематъ предварително. Утр^ тЬ ще иматъ поддържка- 
та на еврейскигк работници, които еж много голяма 
маса, но за гръцкигЬ това ще дойде съ течение на вре- 
мето и слЪдъ продължително възпитание, което засега, е 
Лрста шовинистическо. 

Едно съгласие межлу групата на Сандански, вжтр-Ьш- 
жгга организация и конституционните клубове, едно фор- 
нално съгласие ако не, поне едно съдействие може да се 
1юстигне безъ особенъ трудъ, ако то стане възъ основа 
ва идеите на тези три организации; защото това, което 
яскатъ конституционните клубове и конгреса имъ, то е 
аочти сжщото нещо. Те еж неколко основни въпроси, по 
които различия сега не може да има, и които само по- 
<зетне ще настжпятъ* И конституционната партия поната- 
тькъ ще се раздели; даже още сега въ Солунъ има кон- 
серваторско и либерално течения. Ако въ Турция се уста- 
нови конституционенъ режимъ, това разделяне нема да 
спре; но до тогава не само е възможно, но е и наложи- 
телно общото действие между всички революционни орга- 
яизации и конституционните клубове. На каква почва? 
Най-напредъ, свобода и конституция ; конституцията е про- 
кламирана, но требва да се работи за нейното пълно при- 
лагане; равноправие между националностите, по*нататъкъ^ 
4)бразование на матерния езикъ и самоуправление. 

За самоуправлението е намерена много щастлива фор- 
.нулировка отъ солунския конституционенъ клубъ. Макаръ 
^настоятелството на тоя клубъ да бе въ болшинство отъ 
кхжоервативни елементи и да не приеха това формулиране, 
обаче то наверно ще бжде прието отъ конгреса, дето ще 
«ма повече «луди глави", повече демократични елементи, 
1сакто е било въ нашия учредигеленъ парламентъ. Въ тая 
4х>рмулировка стои: да се направи ново административно 
|юзпределение на Македония, да се събере тя въ ед1шь 
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вилаетъ. Тогава нЪма нужда отъ областно самоуправление 
а отъ вилаетско, което на турцигЬ звучи малко подобрЬ^ 
макаръ че сжщностьта не се изм^Ьнява. Т% ни питатъ, за- 
що не иска една часть отъ българско^ население въ би- 
толско да отиде съ албанцигЬ, една часть отъ българско- 
то население въ солунско да отиде съ гърци или туртщ;^ 
гЬ обръщатъ внимание на това, гЬ се боятъ, когато се 
говори за една область на българското население въ Ма- 
кедония. Въ такъвъ случай може да се постигне едно 1фв- 
мирение за общо дМствие между организациигЬ на Ма- 
товъ, Сандански и конституционната партия. Това се лео 
но обяснява, защото за българското население, въпреки 
неговигЬ различия— аристократска часть, търговско занаяй- 
чийска часть, селски слой, работническа часть— за българ- 
ското население, въпреки гЬзи разчленения, най-гол^Ьмиг!^ 
най-близкитЬ и най страшнигк въпроси еж : да се установи 
въ Турция свободенЪ| консгитуционенъ режив1ъ; да се 
даде право за образование на матерния езикъ; да има- 
самоуправление, защото цариградскиятъ парламентъ ни- 
кога савАЪ нЪма да задоволи това население, което^ 
съ години чака. За извЬстно врЬме върху тази обща 
база — въ всичкото население отъ най-богатия до най- 
бедния се намира този общъ елементъ, тази обща ниш- 
ка — върху тази обща база, казвамъ, възможно е, ако^ 
не сливане, поне общо дМствие. Ако това стане невъз^ 
можно, то съгласието ще бжде между организацията 
на Матова и конституционната партия. КонституционнигЬ' 
клубове ще си вървятъ рЬшително въ пжтя, защото хората 
еж сжщитЪ и вжтр^шната организация се държи извън- 
редно любезно и мило къвгь конституционната партия. Това 
е, което очудва: революционери, войводи, иЬкакви си чегг- 
ници да отиватъ да създаватъ конституционна партия и 
да я гледатъ сь такава любовь, да я обичатъ така искренно 
и безпределно. Ако не стане съгласие, то ще се дължа 
на лични раздразнения. Азъ чувахъ тамъ, че Санданос» 
иска да направи общъ конгресь, но Матовъ и Панчевъ да се 
отстранятъ. Всичко това страшно раздразнява другитЪ. 
Какъ може той, когото сме осжждали и порицавали 
по убийствата, казватъ те, който не е ни приятенъ, да 
иска такива условия? Такива условия само могатъ да до- 
карватъ раздразнения, да бждатъ причина за осуетяване 
общото действие на революционните организации. Азъ 
сжщо така зная, че въ последно време, понеже има дума 
за общъ конгресь на организациите, станаха избори въ. 
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Не е чпржо Ч<!рао п *^ев^ ш аф)1г«д% М М«^ 
Тспвя огь раКоп « Че{Ш) пк>»1 »к Хч>А)Гг^г^ 
00 двша декгап ■ шйчшф^дпь, рмб1ф11 се^ «фе 1>е ^^^«М 
сооръ, кхш дехпта да ое аркжмтъ. Не е Ч) Лйсц М\>Д 
отдгпъ шзгаш въораивеш, да оочяатъ м% л« с^ )>А) 
правятъ. 

Санданскя е въ голЪмо меншепсгту^ Аз^^ М1Ч) ШМ(Ч>К% 
социадисгь, намирамъ год^Ью приличие между й<1ит1*Н уль 
циалистически ортавизацни н органйзацйигЬ ммйк^!11^И1кй- 
тЬ революционери. Внждамъ много черти нд Д. 1>1йГЧ)1^М 
у Сандански. Сжщо виждамъ елементи отъ нашити! либе- 
рали у Черно1гЬева и отъ широкитЬ социалисти у ижцгНш- 
ната организация. Найното малко бавно дЪйсгвие м И(*й- 
ната разхалтавеность еж ми много позив ти отъ ийШйга Пйр- 
тия; но, позволете ми да кажа, и добригЬ качен йй ий 
нашата партия не еж чужди на вмтр^Ьшматй оргйни^^иини. 
Азъ мисля, че ако се осуети общото д^Ьйстиие. Т(Шй ще (е 
дължи непрЪмЪно на хората около ^(ерпопйс^йй ти ий 
н*кои около Сандански. Изглежда, че Свилйигии ис" е тол- 
кова непримирима личвость, както иЬкои иегойИ мц^й. 

Азъ се изгубихъ^ граждани, т* тии дрсОмлии^ ипти^ 
може би, само азъ си въображатмъ, и^ еж тм^ш йп 1^юш 
такова интелигентно събрание. Г;ега тв ми шг^пплт!^ 1\й 
се занимая сь два -три други 1гм/р^;г4 т щтп. 

Кои оь ш2атл1Аппос/г\^ ш^* Мп^шшлтпЧ Тйм^ <^^- 
вЪбъ българи ика и пругн пташнт^у^Ш'. с^рии^ 1ЦП1И, 
албавци^ евреи н сърбн. 

За съдбн вгь. Шкел^тий мж^пк^ 1т ^^т^ пп ь^ из- 
вара ло-вггатмсъ^ агь. бгм1^ь бмАт^й. Ки<^^ ^^,цгугл^'^, илИ 

да вдвга«ъ. прлуп^г^ч \^тл см ^гк '*ллу|^^^«^^ р< ///'/^у/?<^/уг^ 
шшает яг дй ;» ксАт^у^тул^^гу, лл т у^^(л'А'^ь ^^^^^ йъ 
€ЮОвс«аа мяйегл^ .^йтилга е яй^^^-лтяр ^ч'^у»<л^'^иГ>' /*Ат<»- 
спчрваяета ^ ^.рг^^^^м^^ лрл^^4иг;»й^ рг^ аг^п рмлй^^гл, В-Л/^* 
дяге тангъ- утгв;гиг <^'г>»>^, ^»^ууд'?VТ^»ии' /Л(>» рГ тй^^^^^ 
^Сдат праобош^тй пц^лт^*, йб^ к^лч«т';у ^}/ч^</и' гт*»«4т1иГ 
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увЬряха, че сръбската пропаганда изгубила извънредно 
много. И сега особено, когато въ Поречието еж отишли 
вече интелигентни и просветени хора като Петъръ попъ 
Арсовъ и други, предполага се, че сърбите ще се изгу- 
бятъ съвършено като пропаганда въ Македония и ще бж* 
датъ принудени да концентриратъ своитЪ усилия въ Стара* 
Сърбия и въ самата Австро-Унгарска империя, понеже се 
повдигатъ вече Босна и Херцеговина. Това ще бжде много 
умно отъ тЬхна страна, ако поискатъ да се справятъ съ 
гЬзи свои предстоящи задачи. 

За турското население не може да се говори много: 
то е малобройно; има чиновници— каймаками, мютесарафи^ 
валии, заптии, военни, аскеръ, но турско население, което 
тамъ да живее, да има поминъкъ, да прави часть отъ ма- 
кедонското общество и народа, както се раздира, такова 
турско население почти нема, за него специално не може 
да се говори. Оставатъ гърци, албанци и евреи. 

Евреите еж твърде много въ Солунъ, повече отъ 
80,000 души, а сжщо така и въ Битоля — 10,000 души. 
Разпръснати еж и къмъ Скопие и въ некои други главни 
центрове. Забележително е отношението на евреите къмъ 
българския елементъ. Понеже евреите не еж били никога 
шовинисти и не еж били освенъ преследвани отъ всички 
почти други нации; понеже една голема часть отъ техъ 
иматъ интелигентность не по-долу отъ тая на гърците, а 
и на икономическа почва иматъ съревнование, което огъ 
гръцка страна преминава въ некоректно държане; понеже 
въ България евреите ' се третиратъ много добре, Българ- 
скиятъ народъ не билъ шовинистически, споредъ техъ и, 
може би, по внушение отъ софийските евреи — по всички 
тия причини евреите въ Македония еж въ най^добри от- 
ношения съ българите тамъ. Българите отъ тукъ, които 
отидоха въ Солунъ, беха посрещнати огъ евреите много 
блескаво и задушевно. Такова посрещане е невъзможно 
отъ българинъ на българинъ. Българите не могатъ да 
паднатъ въ такъвъ делириумът те не могатъ да се хвър- 
лятъ въ файтоните, за да прегръщатъ; да хвърлятъ бу- 
кети и бомбони и да се издиратъ, да викатъ до пресни- 
ване на гласа: „Да живее България, да живеятъ бълга- 
рите!'' Едно споразумение между българи и евреи ще 
бжде много удобно; нито евреите, нито българите ще 
бждатъ шовинистично настроени. 

За гърците много нема да ви говоря. Искамъ да 
обърна вниманието ви върху новото у техъ. Гърците, въ- 
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обще # 1Ш0Г0 националисгично и реакционно настроени, еж 
добрЬ съ турцит% и тЬхнигЬ чети не еж били чети на на- 
рода, а на гръцкото правителетво. Такива не еж българ- 
ските. Азъ протеетирамъ и ще см^тамъ невгЬжа или без- 
чеетникъ онзи, който твърди, че вжтрЬшната организация е 
на българското правителетво ; но че гръцкигЬ чети еж чети 
на гръцкото правителетво, това не е чудно, то не може да 
ни удивлява. Важното е, че въ еамата гръцка ^хрееа ее от- 
д'Ьлятъ елементи, които не желаятъ шовинизъмъ^ а ще по- 
търсятъ еътрудничеетво, едно еъвигЬстно д^Ьйетвие еъ бъл- 
гаритЬ. Вие вече помните, че по поводъ на поср'Ьщането 
българитЬ въЦариградъ мнозина гърци останаха недоволни, 
^оже да сте чели въ нЬкон наши вестници откъслеци отъ 
. гръцки вестници, че само съ шовинизъмъ и самохвалетво 
не ее води борба съ българитЬ и че надсловътъ ,Наше- 
ствието на варваригЬ отъ съверъ'' н^ма да ги опаси отъ 
българигЬ, щомъ лосл'ЬднигЬ еж толерантни, и се занима- 
ватъ повече съ култура, отколкото съ празна порюлгия. 
Едно отр'Ьзвяване е иаетжпило вече у гърцигЬ. Не бива 
въ България да бждемъ. .нито отчасти заслепени, както 
гърцит% ; не бива да смЬтаме, че гръцката нация, гръцки- 
ятъ народъ е всецяло шовинистически, че гърцитЪ еж наши 
врагове до смърть — това е гледище близко до гръцкия 
шовинизъмъ, а ние българигЬ имаме всички интереси, на- 
ционални и държавни, да не позволяваме на гръцкия шо- 
вшшзъмъ да б1&енЬе. Това, което именно ни трЪбва, това 
« толерантность и културно съревнование на почвата на 
интересигЬ на нацията ; да работимъ всички на почвата на 
училища, преса, предприятия, капитализъмъ, просвгЬта и 
възпитание ; нека българската нация, нека българската бур- 
жуазия помисли да упражни и развие всичките си сили, но 
да не последва поведението на гърците, защото отъ мо- 
мента, когато ние станемъ шовинисти, сжщо така сме из- 
губени, както гърците, както гръцкото влияние въ Маке- 
дония е изгубено. И ще бжде възмутително и много опа- 
сно за насъ, ако вследствие на тия досегашни борби отъ 
страна на гърцигЬ, вследствие на този гръцки шовинизъмъ, 
ще требва да ее насади у насъ единъ български шовини- 
зъмъ. Българскиятъ шовинизъмъ требва да бжде заду- 
шенъ еъ културни С1)едства и отъ всички българи, отъ 
каквито и да е съображения и гледища. Ние требва да на- 
еърдчаваме това нозо настроение у гърците, защото отъ 
сътрудничеството съ техъ ние нищо нема да изгубимъ, а 
може само да спечелимъ. 
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Остава да ви псшена за албанската нация въ Маке- 
дония. Тя въ едно близко врЪме ще бжде тоже отличенъ 
съюзникъ на българитЬ. Азъ намЪрихъ албанци въ Битоля 
и къвлъ границата,— Струга е граничното^^лгЪсто—западната 
граница на българското население е планината Макра, от- 
въдъ която нЪма българи, както отсамъ нЪма албанци. 
НамЪрихъ единъкомитаджия- харамия— албанець, който 15 
години е прЬслЪдвалъ българигЬ, понеже повдигали бун- 
тове и революции и били противъ царството. Сега той е 
малко просвЪтенъ и говори за сътрудничество между бъл- 
гаритЪ и албанската нация въ Македония. Той каза мн-Ь- 
ние— н^ма нужда да ви го цитирамъ буквално тука — въ 
което се схващаше, че бждещото на албанцитЬ не може 
да бжде осигурено никакъ другояче, освЬнъ въ съглаше- 
ние и съюзъ сь българигЬ. Ние ще можемъ да бждевп» 
спокойни отъ Цариградъ, казва той, да останатъ албанцигЬ^ 
спокойно да си развиватъ търговията, индустрията и учи- 
щата, само ако меж2^ албанцитЪ и Цариградъ има наши 
приятели, каквито трЬбва да бждатъ българите ; иначе, 
ако продължава досегашното прЪко влияние отъ Цари- 
градъ, когато сме маша на реакцията или младотурския 
шовинизъмъ, ние ще бждемъ изгубени. 

Между албанцитЪ има едно голямо разд'Ьление: сЬ- 
вернитЪ, гегигЬ, еж по- некултурни и почти непримирими^ 
а южнигЬ, тоскит*, еж по-културенъ елементъ и еж вече 
въ връзки съ българите. Азъ б4хъ въ Битоля, когато Па- 
велъ Христовъ и Христо ЦвЬтковъ трЪбваше да заминагь 
за Корча, за да се видятъ съ албанския комитетъ на тос- 
кигЬ, за да правятъ пр'Ьговори за споразумение. Ако сЬ- 
вернигк албанци иматъ турска азбука, южнигЬ иматъгръцка^ 
а между това, сжществува национална албанска азбука» 
Сега отъ сЪверъ и юг^ има течение за употр1Ьбяване ал- 
банската азбука. Само ние, българигЬ, съчувсгвуваме на 
тая реформа. Граница между албгнцигЬ и българигЬ, ката 
казахъ по-рано, е планината Мокра. АлбанцигЬ дохахсдагь 
отсамъ, българигЬ отиватъ отвъдъ и нЪматъ нито нацио- 
нална, нито религиозна вражда помежду си. И сега албан- 
ците отъ сЬверъ и югъ, за да могатъ да работятъ по- 
добри за отечеството си, прЬнасятъ централния си ко- 
митетъ въ Битоля, при българския комитетъ. ТЪ каавагьг 
»Идемъ ви на госте, защото тукъ ще се учимъ отъ васъ 
и ще сме по-далечъ отъ нашигЬ вражди*. Азъ съмъ увЪ- 
ренъ, че, при свободния режимъ, между българския и ал* 
банския елементи ще има най-близки отношения. 
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Сега, граждани, позволЪте вш да се спра на общото 
положение въ империята и да го разгледамъ, защото ос- 
вЪнъ Македония сжществува Армения, съществува и гра- 
мадна Мала-Азия съ много милиони население и то съ 
различни нащюналности, съществува най-послЪЦариградъ, 
който е извънъ сферата на влияние на факторит^Ь, които 
работятъ въ Македония. Азъ казахъ и ло-рано, ако тур- 
ското пл^Ьме е било въ съсюяние да запази въ продълже- 
ние на н'Ьколко в%ка една гол'Ьма империя, съ толкова 
много нащюналности, това се дължи, безъ съмн'Ьние, и На 
много изтънчената, на «много развитата административна, 
управнишка способность на турската раса. Турското плЪме 
турската нация въ това отношение рЪзко се различава отъ 
другигЬ. Тб има единъ свойственъ елементъ, който е управ- 
нишки, администратйвенъ, влад'Ьтелски. Разбира се, всичко 
е събрано въ рл1Ц'Ьт1& на турската аристокрация, а тази 
аристокрация не може да бъде характеризирана по шаблонъ 
отъ Европа: тя не е чисто феодална аристокрация, тя не ^ 
парична, нито само бюрократична аристокрация подъ фор- 
мата на олигархията отъ старата Атина. Въ вс%ки случай^ 
тази аристокрация на Турция, която подъ формата на бе- 
гове съ големи пространства земя, която подъ формата на 
паши и камарила около двореца, която подъ формата на 
мютосарифи, валии и други административни чиновници, 
която подъ формата на армия и офицерство туря въ дис- 
циплина и потиска ц'Ьла една империя — тази аристокра- 
ция нЪма нищо общо съ турския народъ. Посл^Ьдниятъ се 
е изгубилъ въ този смиеълъ, че е разпръснатъ въ морето 
на националностит'^ въ Турция. Турската аристокрация» 
която е надъ всички гЬхъ управляваща, се въодушевява 
отъ отомански национализъмъ ила шовинизъмъ, но тур- 
ската нация като нация още не е възкръснала, още не е 
обособена, защото д-кто има множество народенъ турски 
елементъ, тамъ нЪма нито конституционно, нито револю- 
ционно движение, а има само физическа и духовна нищета. 
Революционно движение имаше тамъ, дЪто имаше други 
националности. И ето защо навсЬк&д-к по банкети насъ ни 
поздравляваха за конституционния режимъ въ Турция, 
противъ която нямаме . нищо, издигането на която не може 
да спъне, да попречи на развитието както на българската, 
така и на туросата нация. 

Но това, което липсува въ Т5фската империя, е тур- 
скиятъ народъ — той не същеавува. И арабинътъ Али 
много отстроумно заб'Ьл'Ьжи: ,Азъ зная въ турската им- 
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лерия българи, гърци, арменци, араби, обаче турци не зная. 
Въ Константинополъ империята не трЪбва да се нарича тур- 
ска, а арабска; ние сме грамадното болшинство и трЬбва 
да налохсиввъ своето име даже на Цариградъ. Нашето плЪме 
е дало култура на Европа прЪди тя да има цивилизация, 
а турското пл*ме какво е дало?*. По-нататъкъ Али по- 
сочва, че въ Турция аристокрацията е много гъвкава. Тя 
не е собствено турска, а по име е такава; размЬсена есь 
гръцка, арменска, българска, арабска или еврейска кръвь. 
И сега, когато отивате въ Солунъ, погледнете младотур- 
цитЬ, вие смитате, че еж евреи съ фесове. Тамъ има ма- 
хала еврейска въ см^сь съ турци; почти всички младо* 
турци еж 01\т]амъ. Турция, прочее, н-Ьма турско обще- 
ство, нЬма турски елементъ, който да блде респектират» 
отъ другигЬ елементи, а има само турски елементъ, който 
управлява. Въ времената, когато самодържавието обеди- 
няваше народигЬ, до послЪднитЬ вЪкове, турското пл'Ьме е 
било на местото си и Цариградъ е билъ всемиренъ цен- 
търъ; но когато народитЬ налр^Ьдваха и требва да се на* 
прави отстжпка на народнигЬ тежнения, когато самъ наро- 
дътъ съ своя трудъ, съ своята просвета, съ своигЬ ор- 
ганизации и съ своето политическо съзнание тр%бва да 
участвува въ управлението, сега ние виждаме въ турската 
империя да се издигатъ други нации, ала не и турската, която 
е закъснЬла въ своето обособяване. Тамъ е гол-Ьмиятъ въп- 
росъ на млада Турция, която не се опира на единъ обще- 
ственъ слой, или на едно общество съ своигЬ развити класи. 
Каква е тогава тая революция въ Турция? Тя не е 
една обществена революция, а е бунтъ ; азъ мисля, това е 
по-скоро едно откриване на революцията, но то не е са- 
мата революция. Защо и какъ това бЪше възможно? ПрЪди 
всичко, турскиятъ режимъ е билъ съвършено негоденъ. 
Въ течение на вр-Ьмето сума националности еж се офор- 
мили, сума революционни движения еж се вдигнали, сума 
националности еж искали политически да се развиватъ, но 
турскиятъ режимъ все е стоялъ на едно м%сто. Бжшиши, 
подкупи, насилия — съ тия ср'Ьдства той е искалъ да се 
справи съ многото националности, и съ многото имперски 
нужди, които не еж искали да чакатъ. Отъ друга страна 
положението на армията, която извърши прЬврата, е било 
много незавидно. Каква е турската армия? Офицерството 
на Турция е съвършено зл* платено. Подпоручикътъ за- 
почва сь 60 лева, 3 лири, сь прибавка на таинъ, никога 
яедаденъ, никога на врЬме неизплатеиъ. Турскиятъ офи- 
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церивъ прави облЪкло по-ефтино може би отъ това на 
българския войшпсъ; послЪдниятъ има чизми 10—15—20 
лева и облекло отъ солидна материя; турс1шятъ офице- 
ринъ има окжсано обл^Ькло ; н-Ьма даже обикновени чизми^ 
сабята е негова собствена ; при това положение, очевидно 
е, че офицерството не е могло дълго врЪме да бжде зло- 
употр-Ьбявано въ тия революционни борби. Отъ друга 
страна, както казва Али: «Ние сме въ една чужда тери- 
тория, ние сме въ чужда земя ; въ едно село ние намираме 
гръкъ, сърбинъ или българинЪу ио не намираме турчинъ!;^, 
1въ единъ градъ ние намираме само турска голиция и 
посл^ чуждо население*. При това, турскиятъ офице- 
ринъ н'&ма редовно занятие и сносенъ животъ; той 
е робъ отъ първа величина; въ всЬки моментъ той 
е на разположение на своя началникъ, да отиде въ, 
тая или друга планина ср^щу хора, които еж р-Ьшени 
на всичко и нито единъ живъ н-Ьма да му се даде. Въ Ма- 
кедония ще видите много кжщурки по шосета и мостове;. 
въ всЬка една отъ гЬхъ има пость съ по 10—15 войника. 
Ц-Ьлата армия на Турция отв-Ьиъ оная, която е разпрЬд-Ь- 
лена въ центрове пато Битоля, Цариградъ или другад-Ь, е 
разпокъсана и не жив-ке животъ на армия, а на малки 
групи ; изобщо турската армия е лишена отъ истински жи- 
вотъ на армия. Безъ съмн-Ьние, вь това отношение нашитк 
чети еж били поставени въ по- добри условия отъ турскигЬ 
войници и офицери. Прибавете при това произволигЬ, фа- 
воркзацикт-Ь на единъ стрзшенъ режимъ. Нито единъ офи- 
церинъ ке е сигуренъ, че н-Ькога аъ живота си ще получи 
повече отъ 60 лева, шсо н-Ьма роднина паша или ако не 
подкупи н1^кой влиятеленъ чов'Ькъ да го повишатъ. Ще 
намЪрите н'Ьщо нечувано, ще намерите млади офицери съ. 
гол-Ьми длъжности и почти сстар-Ьли подпоручици и пору- 
чици съ нищо никакви заплати. Въ туй отношение произ- 
волит^Ь въ турската армия и чиновничество еж въобще не- 
въобразими, защото липсува абсолютно всЬкакъвъ моралъ,, 
всЬкаква законность и справедливость. Не само това, офи- 
церите се оплакватъ, че не могатъ да отидатъ въ Цари- 
градъ, защото ги е страхъ отъ морето. (Смтьхг.) Цари- 
градъ е напълненъ съ шпиони, а това не е за см^хъ. Тур- 
скиятъ офицеръ не ходи въ Цариградъ, осв'Ьнъ ако го по- 
викат*, ио и тогава отива сь трепетъ. Най-малкото е да^ 
бжде обранъ изъ участъцитЪ. Ако това е положението на 
офиперигЬ и армията, която винаги е била гордостьта на. 
Турция, за която единствено събиратъ ресурси онЪзи крад- 
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ци, които стоятъ на чело на държавното управление — ако 
това е гЬхното положение, можете да си пр'Ьдставнте как- 
во е 1Голожението на другит% чиновници. Т^ се поддър- 
жатъ изключително съ бакшиши и рушвети. 

Ето какъ си обяснявамъ, защо турската администра- 
ция е въ ржц^гЬ на гърцит^; защото 1^ даватъ повече 
пари. И азъ твърдя, не като парадоксъ, че администра- 
цията въ Македония ^не е турска, а гръцка, въ услуга на 
гърцит-Ь, 

♦ При таза картина, когато н-Ьмате въ Турция нито раз- 
вита индустрия, нито развито землед-Ьлие, нито развита 
търговия ; когато нЬмате повдигнато население ; когато н^Ь- 
мате почти никакво образование, съ изключение на Маке- 
дония и Армения, д-Ьто, въпр-Ьки режима, е могло да се 
постигнатъ никакви резултати, — когато погледнете така 
на ц-Ьлата страна, вие ще видите, че тоя режимъ е оти- 
шъль мйого далече, останалъ е безъ съдържание, е единъ 
режимъ, който чака едно тласкане, за да рухне. 

Сега, спомн-Ьте си външната намеса — срещата въ 
Ревелъ. Въ Турция слуховегЬ за тая ср'Ьща еж били тен- 
денциозно — пр-Ьзшеличени ; разправяло се е на мало 
и гол-Ьмо, че Русия иде, московецътъ се въоръжава 
и ще има вече мурабе. Веднага пр-Ьдъ турцигЬ изпъкна 
мисъльта за новото положение, че Макодония ще си отиде ; 
че виждатъ тамъ чужди офицери и чужди училища; че 
всичко друго, само не нЪщо турско. По тази причина въ 
Турция се създаде една благоприятна атмосфера за бун- 
товници, само че бунтовницигЬ не еж прМполагали, до 
колко атмосферата е била подготвена за гЬхъ. Сами мла- 
дотурцит-Ь не еж бързали съ своята акция, обаче при сон- 
дажа, който еж направили, при неспособноетьта на стария 
режимъ да се съпротивлява и при възможность на аван- 
тюри—защото гЬ признаватъ, че не еж в-Ьрвали да постиг- 
натъ тоя усп-Ьхъ, който еж постигнали— прибавете тия на- 
дежди и, най поел^, пр'Ьвразположението къмъ авантюризмъ, 
че н-Ьма другъ пъ-редовенъ изходъ, и вие ще си обясните, 
какъ е било възможно да се предприеме тоя ударъ про- 
тивъ стария режимъ. Забележително е, че колкото по-далечъ 
отъ Цариградъ отивате, толкова по-силно настроение про- 
тивъ Цариградъ намирате. Отъ Битоля и досега н^ма поз- 
дравъ за султана. Началството отреди парадъ за султан- 
ския праздникъ, но най-младигЬ отъ младигЬ офицери р'Ь- 
шили да не отиватъ, войницигЬ тоже не отишли и начал- 
ството се потайва. Въ Солунъ, обаче, Цариградъ има вли- 
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яние. Хилми паша е единъ хитъръ човЪкъ» подготвенъ р^ 
акционеръ, който само дебне и при невнимателностьта и 
незрЪлостьта на младотурхщгЬ си играе ролята отлично ; а 
въ Царигррдъ рЬшително реакционеритЪ еж много по-сил- 
ни отъ младотурцитЬ. Тогава каква ще бжде опората на 
младотурцигЬ въ турската империя? Ако тЬ не б^Ьха изда- 
ли себе си като шовинисти, а б-Ьха истински реформатори 
и революционери, ако не б^ха офицерско, а движение въ 
сжщность демократическо, обновяваще, едно движение, въ 
всЬки случай, обществено, съ коренъ въ маситЪ, тогава, 
безъ съмнение, пр^вратътъ би се извършилъ много лесно, 
защото би се извършилъ при сътрудничеството на всички- 
гЬ населения въ отоманската империя. Това младотурцитЬ 
не допущатъ, безъ да подозиратъ, че се осуетява тяхното 
д1Ьло безъ това сътрудничество. НЪщо повече за младо- 
турския режимъ ; ' младотурцигЬ, въпр-Ьки своигЬ успЬхи, 
еж пр'Ьмного наивни и когато ги питатъ, има ли страхъ 
отъ реакция, тЬ се обръщатъ : „НЪма; какъ така може да 
има реакция, когато нЪма реакционери?' Това обяснение е 
не само персонално, то е и смЪшно. Преливането къмъ мла- 
дотурцит^ напомня пр-Ьливането у насъ къмъ ' партиитЬ, 
които идватъ на власть. И у насъ всЬка дошла на власть 
партия посочва, че всички чиновници били нейни. Това обя- 
снение при туй е опасно. Виждате ржководителитЬ на 
революцията, на младотурцигЬ въ глупавото положение, че 
съ нЬколко маневри искатъ и вЬрватъ да се справятъ съ всич- 
ки усложнения, които имъ прЬдстоятъ. ТЬ всЬки день рабо- 
тятъ малко дЬйствителна работа, а повече отлагатъ ; по никой 
въпросъ нЬматъ опрЬдЬлено гледище, защото ферментация- 
та, брожението е за почнало у самитЬ младотурци, както е 
започнало сформируването на старотурцитЬ. МладотурцигЬ 
еж раздЬлени не само въ Цариградъ, Солунъ, Битоля и 
Охридъ, но почти въ всЬки центъръ. 

Но какво еж младотурцатЬ? ТЬ еж една секта, нЬ- 
колко групи, които прЬдставляватъ единъ типъ. Въ нача- 
лото тЬ бЬха единодушни, на първия, който кажете про- 
тестъ срЬщу султана, тЬ ржкоплЬскаха, а сега, когато ста- 
наха всесилни, сега, когато имъ казватъ : ^ЗаповЬдайте, 
устройте страната, както намирате за добрЬ*, — тЬ еж въ 
емЬшно положение. Около всЬки по виденъ младотурчинъ 
се образува по една камарила ; започватъ се амбиции : 
дали тоя е по уменъ или оня, кой е пръвъ и кой втори. 
Между солунския и битолския ковштети има разцЬпление ; 
въ охридския сжщо. Въ едно мЬсто офицеритЬ еж бол^ 
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шинство и налагатъ своето ; въ друго м'Ьсто гражданските 
елементи отвръщатъ сь сжщото. Започва се едно търкане^ 
което се обясн5ша сь това, че младотурското движение нЪ- 
ма общесгвенъ контролъ; до голяма степень това движе- 
ние не е масово, а движение на групи личности, на малки 
центрове, на малки и често пжти съ случайни концентри- 
рания групи безъ широки основи. Ето защо младотурскиятъ 
комитетъ, взетъ като организация, ьсЬки день става по-мал- 
ко способенъ да държи положението. Въ това вр'Ьме реа- 
кцмонерит'Ь еж се навдигнали и гЬ наистина иматъ н-Ькои 
приеми доста прости и много жестоки. Въ Цариградъ, на- 
пр., гЬ еж започнати съ пожари. Това е установено: по- 
жарите въ Цариградъ се ржководятъ изключително отъ 
реакционери. Тази пожарна метода е прилагана отъ старо- 
турците твърд-Ь дълго врЬме, за да постигнатъ своята 
ц-Ьль; на други м-Ьста гЬ правятъ други изстжпления: 
всякога обаче т* се съобразяватъ съ своигЬ условия. Въ 
Цариградъ, при липсата на друга възможность за старотур- 
ците, тЬмъ не остава друго срЬдство освЪнъ опожаряване и 
хвърляне на маса хора въ мизерия. Този начинъ на по- 
литическо действие е много некултуренъ и много дйвашки» 
но въ сжщность старогурците еж много по умни отъмла- 
дотурцигЬ ; защото гЬ иматъ голЬми пр^имушества пр^дъ 
младотурцигЬ : това е, д^то гЬ еж управлявали Турция, 
д-Ьто въ продължение на векове еж я запазили такава, 
каквато е ; гЬ иматъ гол-Ьма похватноеть и еж много т ър- 
п-Ьливи. Ако би да ви се случи да се срещнете съ етаро- 
турци^ ще видите, че гЬ мигатъ и гледааъ хитро: «Ча- 
кайте, джанъмъ, хубаво върви туй, но още малко да по- 
търпимъ". Ще видите у гЬхъ едно дебнене, една еамоу- 
в-Ьренисть, едно спокойствие, което никога н-Ьма да наме- 
рите у младотурцит*, защото послЪднигЬ, при своята кни- 
жовна начетеноеть н^Ьматъ жизнена практика, н-Ьматъ под- 
готовка, не еж управлявали Турция, въобще не еж били 
управляващъ елементъ. А всичко това е причина, Д'Ьто при 
толкова националности, при толкова въпроси за разр'Ьше- 
ние, й то за едно сполучливо разрешение, младотурцит^Ь, 
безъ съмнение, се оказаха безсилни, т'Ь се оказаха въ не- 
ловка и почти въ безизходно положение. 

На турцит^Ь конституционалисти имъ пр-Ьдстои твърд* 
много; прЪди всичко, казвамъ, запазването на конституции 
ята, прилагането на конститущ1ята. А какъ ще се приложи 
тая конституция? Съ администрацията, която не е въ рж- 
ц^т* на младотурцт* — тя е старотурска администра- 
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ция. Тя е ц-Ьлата развалена, непоправима; тя тр-Ьбва 
да бжде изгонена и гол-Ьма часть отъ нея требва да бжде 
тзфена въ затвора, за да може да има въ Турция начало 
на н'Ькакъвъ правовъ поредъкъ. Още сега каймакамит^, 
най-долното стжпало на администрацията, сл тръгнали 
въ пжтя на безобразията — това е билъ и ц-Ьлиятъ тЬ- 
хенъ животъ; сега вече тЬ се чувствуватъ всесилни. Ако 
първия м%сецъ младотурскиятъ комитетъ б%ше всичко и 
вториятъ мЬсецъ имаше влияние, на третия м1^сецъ е съ 
малко сила, а на четвъртия м1^сецъ може да изчезне; може 
да остане като политическа организация, но н-Ьма да ос- 
тане на чело на държавното управление — факторъ отъ 
значение за вървежа на държавнитЬ работи въ Турция. 

Осв1Ьнъ конституционниятъ въпросъ предстои за раз- 
решение и националниятъ въпросъ. И е чудно и трагично, 
какъ младотурцигЬ не вяждатъ опасностьта. ТЪ искатъ ве- 
лика и свободна Турция; съ минимума гражданска и поли- 
тическа свобода т-Ь еж се примирили ; тЪ н-Ьма да отр'Ь- 
чатъ и всЬка свобода и всЪко равноправие, но, въ вс4ки 
случай, младотурскит* комитети еж малочислени и т-Ьхното 
обществено влияние не е грамадно, а отъ друга страна, 
реакционното движение все повече се усилва. И ако мла- 
дотурцит"Ь искатъ, щото положението, въ което Турция се 
намира сега, да се заякчи и подобри, ако т* искатъ да се 
справятъ въобще сполучливо съ своя прЪвратъ и съ не- 
говитЬ последствия, гЬ тр-Ьбва, прЬди всичко, да прибЬг- 
натъ до помощьта на всички националности; безъ по- 
мощьта на интелигенцията на арменци, гърци, българи, 
араби, младотурцигЬ не могатъ да направятъ абсолютно 
нищо, а гЬ досега никакъ не еж я потърсили и като че 
ли нематъ иамЪрение да я потърсятъ. 

Осгаватъ, по-нататъкъ, въпросьтъ за училищата, въ- 
просътъ за самоуправлението и аграрниятъ въпросъ. По 
последния въпросъ е интересно, д-Ьто младотурцигЬ еж ка- 
зали на беговегЬ: „При конститзщията ще бждете свобод- 
ни, никакви чети н4ма да има' ; но когато беговегЬ поч- 
нали да подушватъ, че въ турския парламентъ ще стане 
въпросъ за гЬхните земи и когато дв^гЬ революционни 
организации и българската конституционна партия изтък- 
наха аграрния въпросъ като важенъ за турския парламентъ, 
беговегЬ взеха да казватъ: „Ние тази работа н-Ьма да под- 
държаме; ако конституция значи да ни се отнематъ земи- 
те, тогава— казватъ гЬ —никаква конституция не желаемъ*. 
Азъ имахъ такъвъ случай. Между Солунъ и Воденъ пж- 

8 



114 

тувахме съ единъ много богатъ бей, който ималъ 14—15 
чифлика. Въ разговора си съ него азъ искахъ да го изпи- 
тавсъ, слЪдъ като го раздразня, да видя, доколко е чув- 
ствителенъ за земитЬ си и му казахъ, че съмъ чулъ меж- 
ду солунскигЬ младотурци да се говори за откупуване 
земитЬ на беговегЬ^ — »Ако е така, казва, азъ сега ще се 
върна въ Солунъ''. Той не може да разбере, какъ може 
да се отнематъ тЬзи земи. Беятъ си обяснява, че кон- 
ституция значи мурабе, че е абсолютно необходимо да 
има мурабе сега и пита, съ кого ^ще се удариш>. По не- 
гово мнЪние, «понеже голЪмъ противникъ е москове- 
цъть, съ него трЬбва да се ударимъ ; Булгаристанъ, Сър- 
бия и Гърция били сме ги и гЬ ще стоятъ мирни; ние 
ишме работа съ московеца.* Въ своето раздразнение тоК 
ми изповядваше; «Ще си вземемъ Гиритъ'— това значило 
Критъ; »ще си вземемъ Масъръ* — това значило Египетъ; 
»ще си вземемъ и отъ московеца Филипополисъ*. Тукъ се 
намЬрихъ въ особенно трудно положение : ако рЬчатъ да 
си взематъ Филипополисъ отъ московеца, не се знае кжд-Ь 
ще му излЬзе краятъ. БеговегЬ знаятъ добрЬ едно: че нЪ- 
ма да има чети да имъ развалятъ работата, ще могатъ да 
се ползуаатъ отъ земигЬ си свободно: въ революционно 
врЬме земитЬ на беговетЬ еж били опустошавани ; често 
пжти съ насилия четигЬ еж вземали откупи отъ беговетЬ 
и послЪднитЪ не еж смЬяли даже да отидатъ въ чифлици- 
те си. БеговетЬ разбирать, че това положение ще се из* 
мЬни и тЬ ще останатъ свободни. По-нататъкъ тЬ не мо- 
гатъ да разбератъ свободата на народа, освЪнь да го ис- 
каратъ на мурабе. И когато попитахъ бега, всички бегове 
така ли мислятъ, той каза: .НЪма съмнЬние — така ни 
казваха. Въ Солунъ 15 дена бистршгь тази работа*. Оти- 
ва си той сега успокоенъ и казва, че отъ своитЬ чифлици 
не зная колко щЬлъ да даде за воюващата армия, за рек- 
визиция и пр. ГоворЬше това съ най-голЬма сериозность и 
({скреность. 

Единъ новъ фактъ има въ турската империя, който да^ 
тира само отъ конституцията насамъ : това еж работнишкитЬ 
стачки^ това е въобще движението на работницитЬ. Досега 
работничеството въ Турция не е упражнявало никакво влия- 
ние, не е имало никакви борби, обаче сега, при свободата, 
то иска да си вземе своето. МладотурцитЬ, които чувству- 
вать по инстинктъ, че трЬбва да си запазятъ непрЬмЬнно 
изеЬстни симпатии въ ерЬдата на народа, досега винаги 
доста благоприятно се държеха спрямо стачкитЬ; но ко- 
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гато реакцясжеритЬ поискаха да се увеличавагь стачхитЬ, за 
да се поддържа анархшгга въ държавата, младотурцитЪ се 
намЪсиха въ средния пжть. Сега съ положителность не 
може да се каже, кои повече спекулиратъ съ стачното дви 
жение, дали младотурцигЬ или старотурцитЪ. Работииче 
ството даже нЬкакъ си вшого наскоро прЬстана да се бун 
тува и да иска увеличение на надшщигЬ, да прави стачки, 
да се организира. Нито едЕШгЬ, нито другитЪ иу прЪчатъ, 
но и едната, и другата страна ще иска да използува този 
елементъ за свои ц1^и. А въ сжщность в1ладотурското дви*" 
жение, като такова за свобода, би могло да има голяма 
подкрЪпа въ масата на работницитЬ и селянитЬ, но се иска 
програма на момента, свобода за националности'^, обра- 
зование, освобождаване отъ вжтрЬшни раздразнени)^ за 
аграрния въпрось, пречистване на администрацията и т. н. 
Всичко това младотурцитЪ избЪгватъ да дадать или н%ма 
да го дадать. По тази причина има недовЬрие отъ отдЪл- 
нигЬ националности: както, напр., арменцитЬ, на които се 
изневери ; гърцитЪ еж недоволни, понеже почвата нмъ е 
колеблива ; българитЬ еж недоверчиви, понеже виждатъ да 
се събужда старата тирания ~ у всички почти национално- 
сти се вижда едно уморяване и едно не добро Уледане на 
младотурцигЬ и всички тЬ казватъ : това не е сигурно, не 
е гарантирано ; тази работа излиза като случайна, като на- 
гласена, която утрЬ ще се изпари. МладотурцитЪ, значи, 
не успЪха освЪнъ първия мЪсецъ, когато бЬше голЪмъ 
ентусиазмъть и възхищението отъ свободата; само тогава 
гЬ успЬха да присъединятъ една къмъ друга нациитЪ, ко- 
гато се прокламира братство, свобода и равенство, но сега 
когато трЪбва да се работи въ Турция, да се приложи 
конституцията, камъкъ по камъкъ да се гради новиятъ 
режимъ въ Турция, сега се вижда всичката мжчнотия, 
сега се вижда, че младотурцитЪ не еж послЬднитЪ май- 
стори на конституцията въ Турция— гЬ еж прЬдвЬстщщи, 
но не могатъ да изградятъ това здание. За да може този 
храмъ, този монументъ да се издигне отъ толкова милиона 
и различно население и съ такова вошало, необходими еж 
усилията на всички националности ; безъ усилията на инте- 
лигенцията на всички националности това не може да стане. 
Който отива противъ това, той отива противъ Турция и 
неКното бждеще, и вика Европа на госте. 

Сега, граждани, не искамъ да виждамъ черни пер- 
спективи, защото все още не може да се вЪрва, че нати- 
скътъ отъ официална Европа е гол-юп» и значителенъ ; но 
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понеже отъ Европа не всички еж искрения, понеже Русря 
и Австрия биха изгубили отъ силна Турция, понеже апе» 
титигЬ на всички сили еж големи, мжчно е да се пр^Ьд- 
положи, че Европа ще остави свободна Турция — и въ 
конференциитЬ между европейскит-Ь правителства, може 
би, се крие н-Ькаква интрига. Когато по-напр^дъ турската 
преса, всл-Ьдствие повдигнатото националистическо настрое- 
ние, започна да пише за Критъ, Египетъ, Босна и Херце- 
говина, младотурскиятъ комитетъ й запов"Ьда да мълчи. 
Разбира се, това съ запов'Ьдь не може, но все пакъ за 
двЪ седмици пресата се въздържа. 

Ето виждаме и дипломатическия кокфликтъ съ Бъл- 
гария, въ който изглежда да не се м'Ьси младотурскиятъ 
комктетъ. Изглежда, че това не е само маневра на тур- 
ското правителство, а и на европейекигЬ сили, че участвува 
не само турскиятъ кабикетъ, а участвуватъ и н-Ькои евро- 
пейски кабинети. Колкото и не компетентенъ да съмъ 
по този въпросъ, азъ мисля, че турското правителство на 
Кямилъ паша и Тефикъ паша ще иа<а да се справи съ 
младотурцигЬ, или поне да си разчисти позицията спр-Ьмо 
млада Турция. То казва : „Ето ние,, това правителство, кое- 
то иска да запази сега авторитета на Турция, ние не по- \ 
каршхме българския агентъ, защото България е васална па 
Турция, споредъ берлинския договоръ. Ние ще настояваме I 
на това, турското правителство може да отиде по-нататъкъ ; 1 
ако се наложи една отстжпка, то е готово да се оттегли. | 
Тая отстжпка ние не искаме да направимъ; ние направих- | 
ме първата стжпка, но оттегляне н-Ьма да направимъ." Мла- | 
дотурцигЬ по тоя начинъ се извикватъ на сцената. Вие 
какво искате, авторитета на Турция ли искате, при въз- 
можносгь на конфликтъ съ България, или искате да изб1^г- 
нете посл-Ьдния и да запазите за по-посл1^ величието на 
отоманската империя. За младотурцигЬ се поставя едйнъ 
тежъкъ въпросъ: за или противъ правителството. Прави- 
телството пое тази идея, която младотурцигЬ иматъ въ 
сърдцето си, но отсрочватъ изпълнението й. Сега Кямилъ 
паша казва на младотурцитЪ: ,» Ако сте силни, заповЬдайте» 
Азъ, като министъръ-президентъ, на България н^ма да от- 
стжпя. Вие, които говорите за Турция като велика сила, 
елате тукъ, или приемете конфликта съ България, или на- 
малете вашитЬ искания за извЬстно врЬме". Съ тоя кон- 
фликтъ се повдига настроението на турцигЬ, не толкова 
национадистичното настроение, колкото това на шовинизма. 
И азъ съмъ увЬренъ, отъ тоя конфликтъ и младотурцит^^ 
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и старотурцитЬ сега искатъ да се възползуватъ : старотур- 
цит-Ь—да компрометиратъ новия режимъ, а младотурцигЬ 
-^ да се издигнатъ между населението. Докжд% ще отиде 
конфлшсгьтъ, не зная. Той не би билъ опасенъ, ако е само 
между България и Турция, но понеже е възбуденъ отъ 
европейските сили и гЬ се интересуватъ за неговото разрЬ- 
шение, никой не може да ни каже, докждЪ той ще се 
свърши. 

Азъ спира мъ съ това заявление: ако останатъ, безъ 
съмнение, гарантирани въ Турция само свободата и прав- 
динш^^, ако остане гарантиранъ там-ь поне минималниятъ, 
най-недостатъчниягь конституционенъ режимъ, който само 
да се влачи, а не да върви, ние имаме тогава всичкия ин- 
тересъ да бждемъ приятели на Турция; защото македон- 
ското население разполага съ много повече енергия, откол- 
кото отъ Българ1|я се подозира. Македонското население 
може и е въ състояние да си извоюва първо м%сто въ 
турската империя, ако му се даде едно минимално участие 
въ турскигЬ държавни работи и да се развива, защото 
то досега е било въ кепоносимъ режимъ; — ако ли ра- 
ботигЬ въ Турция тръгнатъ зл-Ь, непредотвратимо зл* 
к, за нещастие, турската контра-революция, турските реак- 
ционери ще искатъ да използуватъ конфликта, възбуденъ 
отъ Цариградъ, ако при едно по-лошо предположение, тур- 
ската реакция ще се опита да направи нещо подобно на 
това, което направи въ 1876 и 1877 г. — погребението на 
конституцията, за да възкръси славата на турското орж- 
жие, на турския милитаризъмъ, за да възкръси монархи- 
зма,— тогава, наистина, граждани, ние требва да бждемъ 
готови да защитимъ и себе си и населението въ Македо- 
ния. Азъ не мога да си представя единъ гра^данинъ въ 
България, който да смета, че е престлпление да се защи- 
тимъ срещу реакцията въ Цариградъ, когато отъ тамъ 
правятъ атентатъ противъ България и противъ всичко бъл- 
гарско въ Турция. Азъ мисля, че тия младотурци, които 
сдк привържешщи на истинския конституционенъ режимъ 
и се ползува предъ техъ България съ добро име, които 
посочватъ на България като огнище на революцията и 
прибежище на всички революционери, тия младотурци ще 
желаятъ нейното приятелство. 

България требва да употреби всички усилия за за- 
крепване конституционенъ режимъ въ Турция, но требва 
да знаемъ, че не е невъзможно турската реакция да си от- 
мъсти на България, когато тя иска да смаже своигЬ рево- 
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люционери, своигЬ собствени синове. Въ такъвъ случай 
България трЪбва да напрЪгне своигЬ сили, за да защити 
своитЪ сънародници въ Македония. България е давала 
жертви за Македония, но ако нашитЬ жертви еж въ ма* 
териални срЬдсгва, то данъкътъ, който Македония е дала 
за българосото име е много по-голЪмъ — той е кръвенъ, 
ужасенъ данъкъ: нЪма клица въ Македония да не е дала 
нЪколко човЬшки трупа за македонската свобода. Ето защо» 
понеже на Балканския Полуостровъ, на нахпата граница ста- 
ватъ сътресения, размествания на части въ самия меха- 
иизъмъ на турската империя, ние трЬбва да бждемъ вни- 
мателни: никакъ не е невъзможно ние да изтеглимъ за тоя 
прЪвратъ, но ТрЬбва сжщо да разберемъ, че намъ не е 
позволено да направимъ атентатъ противъ конституцията въ 
Турция. Поне всички въ Македония заявиха, че срЪщу ж>- 
вия турски режимъ, срЬщу конституцията, България не е 
способна да направи такова безчестие. Това вшЬние трЪбва 
да бжде искрено възприето и въ България. Ако ли бж- 
демъ нападнати, ние ще се боримъ, и то сигурно ще бжде 
въ полза на революцията и културата ! (Бурни и продължи- 
телни рймсоплпсканил). 



Р. 5. Върху положението въ скрско азъ се основавахъ 
на разказите на моя приятель Вл. Бурилковъ. Подиръ него за- 
мина и пр'Ьстоя въ драмско дрзпгь мой приятель и партиенъ 
другарь, Георги В^лчевъ» който спод-Ьли своитк впечатления въ 
няколко броя на в. Камбана* Споредъ тия изсл-^двания, насе- 
лението въ драмско обича своята организация, поддържа я все- 
ц^о и си остава ней предано. Не може и дума за тероръ да 
става, споредъ В^лчевъ ; драмасия районъ е битолския, безъ ни- 
каква разлика. Все сжщата любовь къмъ България — не и къмъ 
правителствата, все сжщия здравъ национализъмъ, все сжщата 
борческа спосс»бность. Убийствата въ Скрижево не се удо- 
бряватъ отъ Б-^чева; даже и Паница не е искалъ да скрие 
своето недоволство отъ гЬхъ, макаръ той самъ да заявява, че 
поема всичката отговорность. Върху така изложеното фактиче- 
ско положение азъ нищо не прибавямъ. 

Г. В. 



Екзархията и бъагарштЪ агентства въ Турция. 



Когато пр^давагь впечатленията си отъ Македония, 
азъ обЪщахъ на слуш^телигЬ да се занимая съ всички 
дЬйствуващи фактори въ Македония. Екзархията даже из- 
рично споменахъ. Но поради неочакваното или непрЪсввЪт- 
натото продължение на тая рЬчь ми стана невъзможно да 
се издължа. Тукъ ще бжде това направено. 

Учредяването на българска черква въ турската им- 
перия е струвало неимоверни усилия. Това е означавало 
не савю една грамадна крачка напрЬдъ за пробуждането и 
сплотяването на българскиятъ народъ, но и нЪщо още по- 
важнО| защото тази е била първата крачка. Макаръ лозун- 
гьть на онова врЬме да бЪше : свобода на сънЬстьта, сво- 
бода на вярванията и долу фанариотското иго, макаръ ни- 
кой да не се докосваше до политическата свобода и тур- 
ското робство, въ сжщность борбата за българска Екзар- 
хия бЯше не само обществена, но и политическа, въ най- 
дълбокия смисълъ на дувшта. И вънъ отъ общия въпросъ 
какво може да бжде отношението ни къмъ религията, по- 
бедата на българите въ църковните борби има грамадно 
и решаваще значение за по-нататъшното издигане, окура- 
жаване и офорв1яване на българската националность. Гър- 
ците (яце на врЪмето съзираха гдЬ отиватъ работите. 
Само турскиятъ режимъ, тогава деспотически и заслепенъ, 
немаше време да си блъска главата за утре, когато днеш- 
ния день може спокойно да се изживее. Екзархията беше 
първата българска крепость. Мнозина спиратъ тука. Сми- 
реното уважение къмъ Екзархията у техъ замръзва и техна- 
та немощна или страхлива мисъль не се опитва да се ориен- 
тира за ролята на Екзархията при днешното положение на 
българската нащ1я под> конституционния султанъ и подъ 
антиконституционния царь. 

Екзархията се учрЬди на 1871 година. Стигаха йде- 
сеть години на сжществуване, за да се появятъ нейните 
собствени централистически и монархически домогвания. 
Каюво се казва съ това ? Споредъ решевията на всенарод- 
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ния български събсръ въ Цариградъ пр-Ьзъ горната го- 
дина Екзархията урежда своит-Ь духовни д-Ьла чр-Ьзъ Све- 
тил Синодъ и свркт^ недуховни Д'Ьла чр-Ьзъ Върховния 
Мирски Съвптъ. Тия дв-Ь колегии сй\ изборни. Въ каазитп 
и нахиитп (околии и общини) д-Ьйствуватъ Смгьсенитгь Съ- 
вгьти^ каазалийски или нахийски, сжщо така изборни. На- 
чело на Синода и Върховния Мирски Съв-Ьтъ стои Екзарха, 
начело на общинскигЬ и околийскит^Ь см'Ьсени Съв-Ьти — . 
м-Ьстнит!^ архиереи. Както по^подиръ и при създаването 
на търновската конституция, създателигЬ и учрЬдителитЬ 
на Екзархията еж гласували доволно демократическа на- 
редба. И въ двата случая, за съжаление, написания демо- 
кратизъмъ е билъ изразъ на борящитЪ се синове на на- 
рода, който само мълчаливо е удобрилъ т-Ьхното д^Ьло. 
Отсетн'Ь, когато създадената институция започва да фун- 
кционира, управницигЬ се възползуватъ отъ инертностьта 
на народната маса и фактически достигатъ това, което на 
книга не сжществува.Екзархатътълека-полека пускаше свои- 
тЬ пипала. Въ продължение на десетина години той ума- 
ломощи рсички сили на съпротивление. Конституцията на 
Екзархията е унищожена още отъ дълго вр%ме и само на- 
послЪдъкъ се пораждатъ св^жи сили у нацията, които ще 
си изтръгнатъ заграбеното. Въ Цариградъ не сжшествува 
иикакъвъ Синодъ и никакъвъ Върховенъ Мирски Съв^тъ. 
Въ нахиитЪ и каазит^^ гласътъ на народа е зад)гшенъ и 
централната власть има всичко въ своит-Ь ржц-Ь. Двадесеть 
години вече Екзархията разстройва училищното и църков- 
ното дЬло на българит* въ Македония. Ние не разпола- 
гаме съ вр-Ьме да подкр-Ьпяме нашигЬ твърд-Ьния съ факти. 
И какво ни е грижа ? Ако тукъ ,въ България професио- 
налнигЬ защитници на Екзархията могатъ да спекулиратъ съ 
това, то въ Македония мало и гол-Ьмо знаятъ разрушителната 
работа на Екзархията и нейнит-Ь орждия. А важното е как- 
во мислятъ въ Македония; или това е важното прЪди 
всичко. Ние положително знаемъ, че българското външно 
министерство има на разположение грамада отъ ужасни 
материяли ср-Ьщу Екзархията. Обаче то мълчи, защото може 
би въ н%кои случаи е съучастникъ, най-малко мълчаливъ 
съучастникъ. Въ самата Македония ние се погнусихме отъ 
безобразията на много екзархийски орждия. 

Екзархията тр-Ьбва часъ по-скоро да разбере, ако 
въ нейнит-Ь първи хора имъ поне сЬнка отъ истински патрио- 
тизъмъ, че нейната основна болЪсть е нейната монархическа 
система, нейната вжтр1>шна султания. Въ Цариградъ има 
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една малочислена олигархия, на която споредъ едни Екзар- 
хътъ е шефъ, споредъ други — робъ, който жив-Ье само 
съ безчинства и злоупотрЬблекия. Опожаряването на кан- 
целарията само повдига подозренията и усилва вярата въ 
нечистотата на това котило. Нямаше градъ въ Македония, 
гд'Ьто да не ми доказваха, че учителскигЬ заплати еж за- 
бавяни съ по 6 ме^:еци, макаръ отъ България сумигк да 
еж идвали най-редовно, защото чиновници оть Екзархията 
ги давали подъ лихва ! Това е страшна истина. Чов'Ькъ се 
пита, какъ е възможно тия типове да могатъ да еж тол- 
кова жестокосьрдечни спр-Ьмо македонското учителство, ко- 
ето въ мизерията понасяше ужасинт1^ на деспотическия ре- 
жимъ ? Н-Ьма никакво съмнение, че между камарилата на 
Хамида II и камарилата на Иосифа I разликата не въ ка- 
чеството, а само въ количеството. И въ самата Македо- 
ния дов^ренигЬ лица на Екзархията еж били не по- добри 
отъ пр-Ьдставителит^ на турската власть. Колкото и да е 
мжчно да се казва, така е ; иаината е по-скжпа отъ всич- 
ки дребни или нечисти съображения. 

И ако работата не се състои въ това да се докоснатъ 
личности, а да се постави единъ назрЬлъ въпросъ, требва 
да се схване, че и тукъ, както и при общия въпросъ за 
деспотическия режимъ, иска се промяна на а1стемата. Ма- 
кедонското население требва да си извоюва съ легална, но 
неуморима, борба прилагането на екзархийския уставъ! 
Султанътъ си спомни за своета конституция, Екзархътъ 
е длъженъ да си спомни за тържественигЬ решения на бъл- 
гарския народъ въ 1871 година. Той би далъ доказателство 
на мждрость, ако усп'Ье да избегне и пр'Ьдвари наближа- 
ващата бз^ря. Собствено екзархийския въпросъ би билъ от- 
давна р^Ьшенъ споредъ интересш-Ь на народа, ако другиятъ 
голЪмъ въпросъ не го засенчваше. Ала сега, когато пр^ми- 
натъ изборите и първия парламентъ, когато общественото 
развитие на турската империя тръгне съ по-уверени стжп- 
ки, нека го знаятъ отъ Екзархията, въпросътъ за прила- 
гането на екзархийската конституция ще пламне и може да 
вземе големи жертви. 

Задачите на българските агентства въ Македония еж 
многобройни и твърде важни. Но и тука недостатъците 
еж толкова големи, щото става очевидно колко безплодно 
би било причината на всичко да се търси само въ лично- 
стите. Нашата външна политика страда, защото винаги до- 
сега външното министерство е било образецъ на фавори- 
тизъмъ и произволи. Нийде може би нема тази обратна 
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пропорция въ способюстигЪ и възложенигЬ длъжности» 
както у това министерство. ТрЪбва ли да споменавамъ Мин* 
чевича, Никифорова, д-ръ Станчева, Цокова, Тошева, Шо- 
пова ?ТрЬбва ли само поради инцидента да изпусна Гешева? 
ТрЬбва ли да забравимъ Кожухаровци, Тошевци и Шо- 
повци? Най-тежкото е» гккто тукъ чов1игь извънредно рЪдко 
може да се спрЬ на едно добро име, иа единъ характеръ, 
на една способность. БездарноститЬ еж почти цЪлия «Ьсь. И 
който има най-слабъ разсждъкъ, даже и той знае, че даденото 
жалко положение се държи на безкоитролностьта въ това 
министерство. 

Единствено щастливи случаи въ Македония могатъ 
да се посочагь въ Битоля и С^ръ. Въ първия градъ азъ 
лично се убЪдихъ какъ сполучливо е подбранъ ц^я, впро- 
чемъ малоброенъ и съвършено прЪтрупанъ, персоналъ, а 
за С^ръ чувагь отзиви на разбрани и незаинтересувани 
хора. 

И други пжть ние сме казвали, че външното и воен- 
ното министерства най-късно ще се поддадать на по-дъл- 
боко прЬчистване и реформиране. Все пакъ, ние не считаме, 
че тюа може да стане въ единъ моментъ. Пожеланията и 
иазр1ЬлигЬ промЬни еж почти винаги въ изобилие, когато 
реформената работа върви бавно и почти утекчително. Въ 
всЪки случай, ето тука може да се схване разликата между 
демократическите и недемократическигЬ партии. Общото 
демократизиране на държавния организъв1ъ изисква сжще- 
ствени подобрЬния въ министерствата на външнИтЬ дЪла 
и на войната. Ние туряме подобрпнил. Това е съвършено 
точно. РеформитЬ прЪслЪдаатъ цЪльта да подобрять из- 
вЪаенъ институтъ или материялното и морално положение 
на различшггЬ обществени групи. Голямата часть на персо- 
нала въ всичкитЬ наши агещхггва е абсолютно негоденъ. 
И тЬ не само не вършатъ никаква работа, но тЪ излагатъ 
интереситЬ и достолепието на нацията, съ което ставатъ 
прЬстжпници. Ако цЪлата преса и ако всички щабове на 
управляващигЬ партии еж освЬтлени за невЪжеството и 
безд1Ьлието на множество наши дипломати, какво прЬчи на 
министра на външнитЪ дЬла да ги махне? Може би н'Ькои 
лични негови съображения или пъкъ съображения на угод- 
ничество спрЬмо държавния глава. ПослЪдниять си е за* 
пазилъ привилегията да бжде единствено компетентенъ при 
подборъ на дипломатически персоналъ. Толкова по-злЪ за 
него. Съ Никифорова и компания далече не се отива. 
Привеждатъ, че на монарха тъкмо такива дипломати били 
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необходими. Азъ не допускамъ, че ползитЬ за монарзсаще 
да еж толкова грамадни отъ тия дипломати, по умл на 
които въ чужбина ще сждятъ не само за нашата страна, 
но и за държавния глава. 

Каквито и да блщатъ съображенията на единъ мо- 
нархъ, той е формално неотговорниятъ. Всичката отговор- 
ность пада на демократическото правителство. То върши 
прЬстжпления не само противъ интереситЬ на България, 
щовгь не се намесва и щомъ не се застжпва за едно се- 
риозно пречистване йа неграмотнитЬ наши дипломати, но и 
противъ интереситЬ на Македония, гд^то хора като Шо- 
повъ само огорчаватъ и възмущаватъ цЪлото население. 
Въ Солунъ нЬвт ^динъ българинъ, който да каже ласкава 
дума за българския търговски агентъ. Можеби, нЬкои про- 
тивници на България да еж доволни. Но надали може нЬ- 
кога да се допуска^ че г. Шоповъ е билъ заб'Ьл'Ьжимъ за 
когото и да било. 

И аферата съ г. Тошевъ е още по-знаменателна. Тоя 
дипломатъ прЬпоржча на правителството най-дивата мисьль, 
каквато може да сжществува. ТрЬбвало, споредъ г. То* 
шева, македонското революционно движение да се прЪ- 
върне въ секция при външното министерство въ София. 
БЪдниятъ г. Тошевъ ! Той получи грамадни суми за своя- 
та обиколка, и той успЬ да види само това, че сръбското 
и гръцкото четнически движения се ржководятъ отъ пра- 
вителствата въ БЪлградъ и Атина — което той прЪпоржча 
и на правителството въ София — *, ала той не съгледа, че 
масата на Македония е българска, и следователно Бъл- 
гария нЬма нужда отъ своя правителствена пропаганда, 
когато има самостоятелно, национално, недостижимо отъ 
никого и непоб'Ьдимо отъ никого българско революционно 
движение, ржководено отъ БжтрЬшната организация и въ 
сЪрско отъ групата на Сандански. 

Защо требваше да се прави тоя трудъ, да се хар- 
чатъ тия средства, ако ще се търси тоя мизеренъ съветь 
на Г.Тошева? 

И после ^оя докладъ се раздаде на познати и полу- 
познати, по ненаситно авторско честолюбие, докато достигне 
до софийските хотели» до турското агентство и — до ре- 
дакцията на Уо$$кЬе 2еИ\т^. Външното министерство знае 
добре цЬлата тая печална история, ала я забрави като 
многобройните други» 



/ 



Националниятъ въпросъ й социалдемокрацията. 



На пръвъ погледъ двЪ еж основните схващания по 
националния въпросъ: националистическо и интернациона- 
листическо. Вие сте противъ отечеството, а ние сме за оте- 
чеството, взаимно се обвиняватъ и двЬгЬ страни. Така 
обаче нище конкретно и нищо научно не се казва. Толкова 
повече и поради обстоятелството, че между интернациона- 
листит-Ь има пропасть въ разбиранията. И самит^ национа- 
листи не съ отъ единъ и сжщъ калибъръ. Има шовинисти, 
има ум-Ьрени и разумни националисти. Може да се каже 
съ ув^реность, че между ум'ЬреяигЬ националисти и интер- 
националистите има по-малка разлика, отколкото между ин- 
тернационалисти и космополити, както и между национа- 
листи и шовинисти. Понеже при тия окачествявания, впро- 
чемъ, разни хора влагатъ различно съдържание, необхо- 
димо е да се постави едно добро начало на разделенията. 

Схващанията по националния въпросъ се въртятъ около 
понятието нация. Що е нация? Ето единъ мжченъ въпросъ. 
Толкова той е мжченъ, и, бихъ казалъ, по сжщия начинъ 
мжченъ, както и въпроса що е общество? ВсЬки мисли- 
телъ и всЬки авторъ дава свое собствено мнение и обик- 
новено се хвърля на очи, гд-Ьто почти винаги тия мнения, 
взети всЬко по отд-Ьлно, има наистина нЬщо ц^нно, но има 
и своигЬ сжществеяи недостатъци. За тази ц-Ьль обаче не 
е важна теоритическата часть.на първия въпросъ. Факти- 
чески чов-Ьшкото общество е разделено на малки или го- 
леми групирания, които се казватъ нации. Тия групирания 
еж социални образования. Като основни елементи на на- 
ционалното групиране посочватъ езика и неговите произ- 
ведения, територията, историческото минало, религията, 
културната свързаность и самосъзнанието на всека личность 
за принадлежностьта й къмъ дадена нация. Отделните схва- 
щания даватъ нееднаква тежесть и сжщественость на тия 
елементи. При това може да се поддържа, че въ различни 
времена^ при различни исторически обстановки, при различни 
стжпала на култура всеки единъ отъ тия елементи не е 
запазвалъ относителната си важяость. Така напр., да взе- 
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мемъ територията или религията. При днешнит* неимоЕЬрно 
улеснени сношения и при развитото национално самосъзна- 
ние у културните народи територията, губи като елементъ на 
националното групиране. Въ миналигЬ времена националното 
самосъзнание е абсолютно свързано съ територията. Лип- 
сва ли посл-Ьдиия елементъ, губи се много лесно и самата 
нациокална принадлежность. Така е и съ религията. Доко- 
гато религията поглъщаше най-добрата часть на душевния 
животъ на народит-Ь, тя е била често пжти и опр-Ьд-Ьля- 
ващъ елементъ при националнигЬ разчленения. Въ полови- 
ната на 19-то стол^^тие кристализацията на българската на- 
ционалность въ турската империя започна подъ знамето на 
религиозната свобода. Въ настояще вр-Ьме по-некултурнигЬ 
народи често и спонтанно оформяватъ своята национална 
физиономия подъ религиозни лозунги. А кой би казалъ, че 
френската, н-Ьмската, английската или италианската нацио- 
налности иматъ н-Ькаква гол1>ма нужда, ако ще трЪбва да 
се характерйзирать и индивидуализиратъ, отъ религиозния 
елементъ ? Мелсиу туй значението на езика и произведени- 
ята му всЬкидневно се разраства. Подобни посочвания, въ 
едияъ или другъ смисълъ, могатъ да се направятъ за 
всички елементи на националното групиране. 

Една дълбока линия отделя главнитЪ направления по на- 
ционалния въпросъ, когато се касае до научното опр-Ьд^ление 
на понятието нация. Може ли нацията да се схване безъ 
елементигЬ територия, религия, езикъ, историческо минало, 
безъ никой другъ елементъ, осв-Ьнъ индивидуалното само- 
съзнание? Не стига ли, когато чов-Ькътъ декларира: азъ съмъ 
френецъ или татаринъ, за да се изчерпи въпроса за неговата 
национална принадлежность? При всичката заплетеность на 
въпроса, ние считаме, че теоритически гледището за един- 
ствения елементъ, а имено индивидуалното самосъзнание, 
е най-широко и о<бхва[ца всички други гледища. Само че, 
когато погледнемъ на Европа, ние виждаме, че обикновено 
нацията има и своя езикъ, и своя територия — даже не- 
рЬдко своя^ държава — , и своя историческа традиция, 
пон'Ькога даже своя религия, и своя културна свърза - 
ность. Каквото и да бжде теоритическото схващане на 
нацията, френската нация обитава дадена територия и 
е свързана съ нея по неразкъсваемъ начинъ. Полската на- 
ция, не е по-малко индивидуализирана и културно свърза- 
на отъ руската нация, въпрЬки полската разпокъсаность 
подъ три империи. Еврейската нация стои въ първит% ре- 
дове на европейскигЬ нации, макаръ да е най-крайния при- 
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мЪръ на разпръскатость. Има едно неописуемо разнообра- 
зие въ процесигЬ на националните образования, тъй като 
тЪ еж ставали при нееднакви обстановки/ и при нееднак- 
вото участие на горЬспоменатигЬ и дути елементи. 

Каквото и да бжде схващането на нацията, слЪдъ 
тоя чисто наученъ въпросъ на историята иде неговата прак- 
тическа и политическа страна. Дадена нацията, какво ста- 
ва съ нея при обществената система, която обикновено се 
нарича капиталистическа? ЦЪнность ли е нацията, и на 
кжд^ клони историческото развитие: къвгь индивидуализи- 
ране и усъвършенствуване на нациитЬ ли, или къмъ тЬх« 
ното асимилиране, къмъ тЬхното поглъщане и смЪшение въ 
междунационалната и космополитическа каша ? Нацията като 
организъмъ, или като социално образование, дали има жиз- 
неспособность или не? Тука е нашиятъ главенъ вятересъ. 
Отъ отговора на тоя въпросъ ще се разрЬшатъ сами по 
себе множеството други въпросчета, които по отдЬлно из- 
глеждатъ на една сплотена и неоправима мрЪжа. И азъ 
ще остава ония направления, които се наричатъ национа-' 
листически, патриотически или шовинистически. Въ най- 
многото случаи задъ гЬхъ не стои една доктрина, а социал- 
ни или класови и кастови интереси. Азъ искамъ да пока^ 
жа какво дЪли наивния космополитизъмъ на тЬсиящют 
социализъмъ, на бръщолевенията на Делирадевци, отъ сми- 
сления интернационализъвгь на модерния социализъмъ. 
Искавгъ да се над^вамъ, че въ тоя случай нациовалнститЬ 
^угь България и Македония — разбирамъ честнигЬ и чест- 
номислящитЪ националисти — ще се научатъ не само на 
това, че социалдемократите еж най-добригЬ и най-пълзштЪ 
националиста, но че въ сжщностъ имено така нарЬченигЬ 
националисти съвършено недостатъчно еж такива. 

Социализвгьтъ се яви като обществено движение въ 
западна Европа къмъ половината на 19-то столЬте* И въ 
началото си социализмътъ по всички въпроси стоеше на 
доста тЬсни гледища. Подиръ своето възмжжаван^ социа- 
лизмътъ предприе самокритиката и ревизията, до като 
най послЬ успЪ да разшири своя погледъ достатъчно. По 
националния въпросъ социализмътъ почна сь класическото 
изявление : работниципт нпматъ отечество^ социалиститп 
нпматъ отечество. Но какъ да се разбира това страшно 
изявление? Дали това значи лумпенското и анархистиче- 
ското : все ми е едно^ и тукъ — и тамъ тирания ? Дълго 
врЬме, нека си го признаемъ сами ние, социалистагЬ, това 
изявление така се схващаше. Само постепено социалдемо- 
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|фацията се отърси оть безформения космополитизъмъ и 
застана на здравата почва на интернационализма, който 
съдържа въ себе си най-цялостния наццонализъмъ. Групи 
отъ социалисти и по настоящемъ държатъ старата форму- 
ла. Но тЪ еж такова меишенство, което може спокойно да 
се остави на странаV Националниятъ въпросъ практически 
е най-важенъ въ монархиитЪ на източна Европа: Русия, 
Австро-Унгария и Турция. Още на пръвъ погледъ се за- 
бЪлЪзва, че срЪдня и западна Европа почти се е справила 
съ националния въпросъ въ неговата остра форма. Англи- 
чани, френци, италиянци, испанци и покрай т^хъ множе- 
ството други пр-в1алобройни националности иматъ своята 
културна ицдивидуалность и своя територия. Въ източна 
Европа не е така. Русия, Турция и Австро-Унгария се на- 
селяватъ отъ десетки националности съ различна численость, 
различна и не еднакво развита култура, съ различни пра- 
ва и привилегии. При туй до вчера тегн^е въ Русия и 
Турция деспотическиятъ режш1ъ, а въ Австро-Унгария 
не даваха всеобщото избирателно право, съ което нацио- 
налниягь въпросъ и въ гркЛ мсжархии добиваше болез- 
нени форвш. Въ Русия националниятъ въ1фосъ стои едвавгь 
зачекнатъ. СилитЪ на реакцията и на великорускиятъ шо* 
винизъмъ еж още така грамадни, щото националниятъ 
въпросъ едвамъ ли може да бжде разрЬшенъ задоволител- 
но въ едно близко врЬме. Въ Турция националниятъ 
въпросъ е повдигнать главно отъ българи, арменци и гър- 
ци, когато другитЬ националности тепърва ще има да се 
самосъзнаятъ и чакъ впоследствие да поискатъ признанието 
отгорЬ на националното равноправие. Въ самото турско 
общество национализвгьтъ е повече шовинизъмъ, което не 
е все едно и което, особено лъ ^Турция, е отъ особено 
значение. 

За читателитЬ не ще да е безъ интересъ мнЬнието 
на първата руска Дума по националния въпросъ въ Русия, 
формулирано въ отговора на тронното слово. Тамъ цвЬ* 
тьтъ на руското общество и на руската мисьль декларираше: 

^Государствената Дума счита най-поел^ да укаже въ чи- 
слото на своигЬ неотло2Кни задачи и разрешението на въпроса 
за удовлетворението отдавна назр^лнт^ искания на отд'ЬлнигЬ 
националности. Русия пр%дста^ва държава, населена съ много- 
различни племена и народности. Духовното обединение на всич- 
ки тия пл-^мена е възможно само при удовлетворението нуждата 
у вс^ко отъ гЬхъ да запази и развие своята особеность въ от- 
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д%лнигЬ страни на бита му. Государствената Дума ше се погри- 
жи за широкото удовлетворение на тия справедливи нужди*^ 

Тая Дума б-Ьше разгонена, наистина. Ала и втората 
Дума пакъ стоеше на сжщото мн'Ьние. По иастоящемъ въ 
Русия владее реакцията, но това н^ма да бжде дълготрай- 
но. Поради своята необятна територия и многочисленость 
Русия по-бавно върви въ лжтя на европейскигЬ страни ; но 
н*ма никакво съмнение, че това е все слиция плть. И по 
националния въпросъ не може да се посочва никаква сж- 
ществена разлика. 

Въ основния държавенъ законъ за общит% права на 
гражданит-Ь отъ 21 декемврий 1867 — австрийската кон- 
ституция — се казва : 

^Ст. 1. За всичкит-Ь подданици, представени въ райхсрата 
на кралевствата и земит1> се установява общото право на ав- 
стрийско гражданство. 

Ст. 2. Всичките граждани еж равни пр-Ьдъ закона. 

Ст. 3. Всичкит^Ь държавни длъжности еж еднакво достжп- 
ии за всич1сит1> граждани. 

Ст. 4. Свободното пр'Ьм1>стване на лицата и имуще- 
ствата вжтр-Ь въ държавата не е подчинено на никакви ограни- 
чения. 

Ст. 1 4. На всекиго се гарантира пълна свобода на в-Ьроиз- 
пов^данието и съв-Ьстьта. Ползуването съ граждански и полити- 
чески праза не зависи отъ в'Ьроизпов'еданието. 

Ст. 19. ВсичкигЬ народности на държавата еж равноправни 
и всЬка народность има неприкосновеното право на запазване и 
развитие на своята националчость и на своя езикъ. 

Държавата признава равноправието на всички м-Ьстнн ез^щи 
пъ училищата, управлението и обществения животъ. 

Въ земит^Ь, гд^^то жив-Ьятъ н^Ьколко народности, държав- 
ните учебни заведения тр-Ьбва така да бждатъ устроени, щото 
всЬка отъ тия народности, безъ да бжде принудена да изучава 
втори м1>стенъ езикъ, да може на своя езикъ да полз^ава всич- 
кит-Ь ср-Ьдства, необходими за образованието**. 

Тия основоположения еж дадени прЬди повече отъ 
40 години. Може би мнозина ще се удивятъ отъ гЬхната 
либералность. Не. Т'Ь еж съвършено недостатъчни, както 
ще видимъ ей-сега, и отъ вр^ето на т'Ьхното гласуване и 
до днесъ националниятъ въпросъ разяжда Австро-Унгария 
и тя се принуждава на нови и нови отстжпки. 

Като разглежда тоя знаменитъ § 19, Рудолфъ Шприн- 
геръ прибавя: 
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1уПри тия условия правовото положение на нацията е въ 
висша степень жалко • . . Националната идея не може да се задо- 
воли съ жалки и нищожни подаяния, които съвсЬмъ не даватъ 
правова санкция на националния колективъ и които об^щаватъ 
на иидивидума само безсъдържател110 равноправие .... Затова 
§ 19 се явява само провъзв-^никъ на оня златенъ в-Ькъ, ко- 
гато ще настжпи истинското равноправие ; тоя параграфъ е свос- 
образенъ бл'Ьстящъ законодателенъ фойерверкъ, който сьптщ 
но не грпе *. 

Би било интересно да знаемъ разсъжденията на 
Шлрингера, ако би му представили основоположенията на 
турската конституция, коягго сама се явява като вълшебенъ 
фойерверкъ и то на тридесеть години единъ пать . . . 

Международната социалдемокрация въ посл^днитЬ 
вр-Ьмена премина незабелязана, но дълбока, еволюция. 
Книгата на ОНо Ваиег, единъ отъ най- авторитетните из- 
следователи на националния проблемъ, е доказателство на 
тая мисъль *. Социалкствуващите-космополити често под- 
хвърлятъ, че националкзмътъ е за буржуазията и нейно 
създание. Това еж само фрази. Ето мнението ва Отто Бау- 
ера, което той си е съставилъ особено при изучването на 
споменатия въпросъ въ дзгнавската империя, събираща де- 
сетина националности: 

„Съвременната буржуазия дава не космополитически ли- 
бералщ но национални империялшти. За такива национални 
империялисти наличностьта на подчинени националности, фактътъ 
на националния гнетъ е твърде желателенъ. Всичко това облек- 
чава икономическото господство и капиталистическата експлоа- 
тация на буржуазията на господствуващата националность. Идеалъ 
на съвр-Ьмениия капиталнзъмъ се явява поради това съвсЯмъ не 
националната държава, но държава огъ националности (не Nа^ю- 
па1в\аа1, но Ма110паИШ{еп81аа1), въ която при туй само една го- 
сподствуваща националность се ползува и експлоатира, а всичките 
останали еж подчинени на нейната власть. Империалистически-' 
ятъ националенъ принципг е единство и свобода на своята 
нацил и господство надъ всичкитп други народи** (к. н.). 

Посл^дниятъ изразъ на Ваиег'а като че ли е пис^нъ 
за младотурците . . . 

Самиятъ Карлъ Кауцки, който почти винаги се явява 
защитникъ на класически формулираната социалистическа 
теория противъ опитите къмъ ревизия, е изтърпелъ една 



Ч Кис1о1! Зрпп^ег: Оег Катр{ (Зег ОзкпекЬ^зсЬеп Nг(^опеп ит (1еп 
31аа1, з. 20. 

'. Шо Ваиег: 01е Ка1!оп?ИШеп{гасе жпй (]1е 8ос181(1етссг; Не. 

9 
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несъмнена еволюция въ разбиранията си по националния 
въпросъ. Въ една статия, която разглежда положението иа 
тоя въпросъ въ Австрия, Кауци пише: 

^Капитализмътъ завлад-Ь Австрия, пробуди отъ сънь ней- 
ните народи и разви у гЬхъ потрЬбностьта отъ 11ационално само- 
опр-Ьд-Ьление . . • 

Икономическото развитие на Австрия и Турция не спо- 
собствува, както въ други м-Ьста, къмъ сплотяване на национал- 
ностит1к, къмъ поглъщане на малкит-Ь отъ гол-Ьмит-Ь национално- 
сти и къмъ създаване по тоя начинъ на националности, живущи 
въ затворени области; по-скоро то съд-Ьйствува за см^шението 
на нациит!^, като създава все нови и нови групи**, (к. н.)^. 

Като удобрява изтъкнатата въ австрийската социалде- 
мократическа програма национална автоночиЛу той казва за 
националния въпросъ въ Русия: 

^Социалдемокрацията е длъжна въ такава мгьрка да бжде 
национална^ колкото и демократическа**, и че „националната 
автономия може и тр-^бва да стане лозунгъ на международната 
социалдемокрация" *. 

Тукъ подъ националната автоном'4Л се вклю ша как- 
то политическата, така к въобще културната самостоятел- 
ность на вс15ка нация. 

Нека сега посочимъ изявленията на н-Ьколко отъ най- 
виднит1^ социалдемократи, дадени на международния социа- 
листически конгресъ въ Щутгартъ, 1906 година. 

Сеймонъу делегатъ отъ С-Ьверна Америка: 

,Ние си пр-Ьдставяваме социалистическата система като 
братски съюзъ на нациит-Ь и расит-Ь, но въ никой слзгчай не така, 
щото една часть на чов-Ьчествою да господствува, а другата да 
се подчинява**. 

Ледебуръ, делегатъ отъ Германия: 

„Ние абсолютно отхвърляме правото на опека на единъ 
народъ надъ други и считаме за невъзможно конгресътъ да 
одобри подобенъ родъ опека**. 

Въ резолюцията на ВанъКола (отъ Холандия), Вибо 
(отъ Франция) и Ледебура (отъ Германия) по колониалния 
въпросъ стои: 

.Каг^ализмътъ по своето сжщество н*ма друга ц-Ьль, 
осв^нъ завоеваванието на чужди страни и подчиняването подъ 
себе си чужди народности . . ** 



2* I Русское Богатство, № 2, 1908 г. 
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А въ проектираната отъ Едуардъ Давидъ (отъ Гер- 
мания) резолюция се казва: 

^Соцнализмътъ се стреми да предостави на човечеството 
възможностьта да използува производителн^л^ сили на цялото 
земно кълбо и да води къмъ висша култура народите отъ 
всички раси и наречия^. 

По поводъ разискванията по милитаризма, Гюставъ 
Херве наистина заявява: 

^На пролетариата е безразлично подъ какво национално и 
правителствено знаме го експлоатиратъ капиталистите^ — 
ала това е единствения социалистъ — и кой знае защо ли 
Херве се нарича социалистъ — , който си позволява такива 
и подобни глупости. 

Срещу него възстана ц-Ьлия конгресъ. 

Трокге, отъ Белгия, отговаря: 

„Херве казваше,- че нема отечество. Той живо поставя 
вместо отечеството — Сгединенитп щати на Европа. За да 
бжде последователенъ, той требва да унищожи всички граници 
и само да съжали, че не може въ интернационала да включи и 
Марса**. 

Давидъ, отъ Германия, изявява : 

„Не е верно, че ние немаме отечество. Ние имаме оте- 
чество. Колкото и далечъ да отиваме въ признанието на общите 
културни интереси на всички народи, ние безусловно се отказ- 
ваме да се присъединимъ къмъ утопическото схващане, че з^ъ 
било желателно, щото нациите да изчезнатъ и на техно место 
да се яви безразличната всенародна каша**. 

Брантингь, отъ Норвегия, предлага да се изкаже на 
Херве една благодарность, за гд-Ьто — 

„той ни даде поводъ да покажемъ нашето пълно едино- 
душие относително това, че национализмътъ и интернациона- 
лизмътъ не само не еж противоположни, но единъ другъ се до- 
пълнятъ**. 

Вайанъ, отъ Франция, казва : 

я Нациите се явяватъ не само полезни, но даже необходими 
елементи на човешкото развитие*. 

Бебелъ, отъ Германия, заявява : 

„Херве вшсли, че отечеството е отечество само за господ- 
ствуващите класи и ужъ требва да остане безразлично за про- 
летарията. Това е още голевгь въпросъ, кому принадлежи оте- 
чеството. Емо виждаме, че цгьлил културенъ животъ се раз- 
вива само на почвата на родния езикь, на почвата на на- 
родностьта. 

Погледнете на Австрия и на борбата на поляците за тех- 
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ното национално възраждаме. И въ Русия безспорно се повдига 
националния въпросъ. 

Вспки народъ^ който страда подъ чуждо господство, да- 
же когато то му принасл добро^ се повдига сг всичката си 
маса на борба га свобода и изоставя на заденъ планг всич- 
ки останали цпли^. 

И още въ навечерието на конгреса Бебелъ се пита въ 
ЗсЪгиаЪгзсЬс Та^гиаск дали националното е прстйвополож- 
яость на интернационалното: 

„Задачата на работническата класа въ всички културни стра- 
ни е въ едно и сжщо вр^ме национална и интернационална. . . 
Националното и интернационалното съвс^мъ не се явяватъ поня- 
тия и стремления, които взаимно се изключаватъ; напротивъ, 
едно друго гЬ се допълнятъ. Подобно на това, както въ пр-Ь- 
д-Ьлигк на собствения народъ истинското благосъстояние на всич- 
ки съпл']Ьменници зависи отъ това добр1> ли жив%е вскка отд'Ъл- 
на личность, така и въ великото семейство на народит-Ь благото 
на единъ народъ зависи отъ благото на всички други**. 

Вандервелдъ, отъ Белгья, като докладчикъ по горни» 
въпросъ, резюмира така общото нгсгроение: 

„Ние б%хме съвършено единонодушни относително тоя 
пунктъ, кой го б-кше така бл-Ьстяще и.^ложенъ въ р-ЬчигЬ на Бе- 
беля и Вайаиа, че пргьдпоставка на нашия интернационали- 
згмъ се явява съществуването на свободни и автономни на- 
ции. Работническия интернационалъ не е аморфна маса. Той е 
свободно обединение на живя организации, съюзъ не садю на 
самостоятелнит-Ь държави, но и нации, . . Какъ^^алече сме ние 
отъ това вр-Ьме, когато думигк на Комунистическия мани- 
фесть : „пролетариятъ1ъ н-Ьма отечество**, се тълкуваха въ сми- 
сълъ на пълно безразличие и даже враждебно отношение къмъ 
интересит'^ на националяага независимость. Сега тия д)гми доби- 
ватъ съвършено другъ смисълъ. „Пролетариятътъ н-Ьма отечество**, 
защото неговото отечество е заграбено отъ буржуазията и се 
експлоатира отъ нея изключително въ нейна полза. Той н-Ьма 
отечество, това значи : той е длъжетгь да си го извоюва. Или, 
както Дашински се изрази на Капщадското поле : „Бездомния на- 
родъ да си завоюва отечество, като м%сто за проявление на чо- 
в-Ьшкото достойнство и чов-кшката радость — ето задачата на 
социализма**, (кзфсивътъ на всЬкжд-Ь нашъ)**. 

ВсичкигЬ тия изявления, колкото и кратки, общи и 
откъслечни да еж, говорятъ красноречиво за една централ- 
на мисъль: вспка нация има върховното право да се раз^ 
бива свободно и автономно, вспка^ нация струва себе си* 
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За допълнение на казаното ние искаме да приведеш» 
разбиранията на австрийската социалдемокрация, която е 
заставена по силата на нЪщата да работи въ една много- 
национална и културна империя. Австрийската социалдемо- 
крация тр1Ббза да се вземе за образецъ отъ социалдемо* 
кратигЬ на Балканския Полуостровъ, въ Русия и въ Турция. 

Въ програмата на австрийската социалдемокрация стои : 

м Австрийската социалдемократическа работническа партия 
се обявява за освобождението на ц-Ьлня народъ, безъ разлика 
на национааность, раса и полъ, отъ игото на икономическата за- 
висимость, за унищожението на политическото безправне и пов- 
дигането на народа изъ духовия мракъ. 

м Австрийската социалдемократическа работническа партия е 
партия интернационална. Тя осжжда националните привилегии 
<:л1Щ0 така, както привилегииг1Ь по рождение, по полъ, влад'Ьние, 
произхождение и обявява, че борбата противъ експлоатацията 
трЬбва да б&де интернационална, както е интернационална са- 
мата експлоатация". 

Тия общи думи не можеха задълго да стигатъ на ав- 
стрийските социалдемократи. Националнитк борби ставаха 
все по-ожесточени, защото нови нации се събуж;даха, за- 
щото довчера спокойно понасянитЬ привилегии на н4кои 
нации ставаха непоносими. И въ 1899 година , на общия 
конгресъ — всЬка националность въ Австрия има своя на- 
ционална социалдемокрация и свои национални конгреси — 
въ чехския градъ Брюнъ националниятъ въпросъ б4ше по* 
ставенъ като специална точка на дневния редъ. 

Въ начало изл^Ьзнаха трима делегати, второстепени 
или петостепени звезди, отъ три нации, да изказватъ уди- 
влението си, за г^то конгресътъ си губи времето съ кЬ- 
какъвъ националенъ въпросъ. Ето ги тия простодушни 
мнЬния : 

Преграферъ, делегатъ отъ Залцбургъ: 

„Азъ мисля, че националната борба произхожда не изъ иа- 
ционалнйгк, но изъ икономическите интереси на буржуазннтЪ 
класи. И затова националната борба е отъ буржуазно произхож- 
дение и до насъ не се отнася"". 

Либерманъ, делегатъ отъ Пржемисълъ : 
»Азъ тука напомнямъ Маркса, който говореше: ^Зъ ие« 
торията само икономическигЬ подбзгждания на маснгЬ имагь рк- 
шаваще значение^. Ако буржуазщп^ партии се увлнчагъ отъ 
националните брътвежи, то масигЬ въ своята дМность не еж 
идеалнстични и ие могатъ да забравятъ сжоитЪ икономичеаси 
интереси^. 
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Геринъ, делегатъ агъ Триестъ : 

мМе}гЬ националниятъ въпросъ ми се пр-Ьдставя като въп- 
росъ на стомаха за буржуазията и, като такъвъ, той тр-кбва малко 
да ни трогва . • • Сега у насъ, социалдемократите, има само 
една задача : да продължаваме класовата борба. .'^ 

Такъвъ скудоуменъ социализъмъ, наистина^ неможе 
да се трогне, осв4нъ когато се касае до гол'Ьми безсмис- 
лици. Въпроси като националния, въпроси като политиче- 
ското демократизиране, въпроси, като социалната реформа 
още въ границитЬ на днешната обществена система, тия 
жизнени въпроси изискватъ н'Ьщо много повече, отколкото 
може да даде тЬсняшкия социализъмъ на всЬка страна. 

За щастие, тия схващания еж днесъ важни само като 
рЪдкостЬу като документи на една епоха въ социализма, 
която, макаръ недавна, безвъзвратно е изчезнала... 

Веднага под1фъ тия блудкавости излизатъ умоветЪ 
и гордостигЬ на австрийската социалдемокрация. 

Викторъ Адлеръ, отъ Виена, прочутия шефъ на ав- 
стрийската социалдемокрация, важно изявява: 

„Ние не сме лекомислени и не безъ дълги колебания при* 
стжпихме къмъ разглеждането на националния въпросъ. Но по- 
ложението на работите въ Австрия е такова, че нашата партия, 
най-посл'Ь^ е длъжна да даде ясенъ отговоръ на тоя въпросъ... 
Тр'Ьбва да се признае, мене крайно ме удивлява, гд'Ьто мнозина 
си блъскатъ главата надъ въпроса, какъ това ще се отрази на 
икономическите отношения . . . Ние сме длъжни да нам^римъ 
посоката, въ която требва да тръгнемъ, за това, щото не днеш- 
на Австрия, а населяващите я народи да достигнатъ каквото и 
да било . • .* 

А между това днешна Аестрия е все пакъ една кул- 
турна страна, когато и днешна и умрпшна Турция стои 
неизмеримо назадъ въ редицата на културнигЬ страни. 

Дашински, делегатъ отъ австрийска Полша : 

^^ъ националните особености ние сме длъжни да се счи- 
таме; ние станахме по-силни само за това, защото започнахме 
да се считаме съ т^хъ, и още пр^ди две години бехие подгот-- 
вени да разрешимъ националния въпросъ вжтре въ партията. 
Сега работата е тамъ, дали ние можемъ и дали сме длъжни да 
установимъ тая програма за целата държава^. 

Пернерстоферъ, отъ Виена: 

„Ако още се намиратъ членове на конгреса, конто въ 
повдигането на националния въпросъ виждатъ затъмнение на 
клаеофсто съзнание^ то азъ си позволявамъ да укажа ла това, 
че име се наричаме социалдемократическа партия, и ние сме 
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длъжни да изхвърлимъ огь програмата си думата демократиче- 
сна^ ако ние не поддържаме ония искания на демокрацията, кои- 
то утвърдяватъ правото на всЬка нация на национално сжще- 
ствувание . . . Пр-Ьди всичко нацията требва да е обезпечена и 
защитена въ своето сжществувание. Товд обезпечение е възмож- 
но само поср-Ьдствомъ установяване на опр-Ьд-Ьлени национални 
т^вритории**. 

Ганкевичъ, делегатъ русинъ: 

п Австрия трпбва да блде раздплеиана такива наци- 
онални самуправллващи се области, хдпто всгька нация би 
могла да се разпорежда съ своята слдба"*. 

Самиятъ докладчикъ на конгреса, който изглежда 
доста ум'Ьренъ, Зелигеръ, се изразява както сл-Ьдва : 

мМоже да се види противоречиво, гд'^то ние, конгреса на 
междунационалната социалдемокрация въ Австрия, поставяме на 
разрешение националния проблемъ. Характерно е, че ние, които 
ни клеймятъ като хора безъ народность, безъ отечество, ние 
търсимъ разрешението на националния въпросъ. Мене лично 
всичко това не ми се струва противоречие ; напротивъ, азъ раз- 
глеждамъ нашето намесване въ разрешението на националната 
проблема като изпълнение на естествената задача на австрий- 
ската социалдемокрация. . . Националниятъ въпросъ е разре- 
шимъ само въ демократически смисълъ . . ., заради което се про- 
ект14ра Австрия да бжде разделена на национални самоуправля- 
ващи се области, автономно решаващи своите дела.... Както по 
въпроса за училищата, така и по много други въпроси 
учредяванието на национални самоуправляващи се области ще 
отстрани повода къмъ национална вражда. При това, за да се 
премахне плоскостьта на триенията межлу нациите необхо- 
димо е точно да се установи по законенъ т\жгь до какви гра- 
ници е допустима свободата на развитието на националното мен- 
шинство, т. е. да се установи границата на влиянието на на- 
ционалното болшинство. . . Въ всеки случай, работата се състои 
въ това, да се намерятъ тия основи, при които ще бжде въз- 
можно съжителството на всички народи въ държавата^. • . 

ОгЬдъ разискванията конгресътъ единодушно приема 
слЪдната основиа резолюция: 

/. Австрия тргьбва да се реформира въ държава^ която 
да прлдставява демократически сгюзъ отъ националности. 

2, Вмпсто историческитгь коронни $еми^ трпбва дй 
се образуватъ национално- отграничени самоуправляващи се 
административни единици^ въ встка отъ които законодател- 
ството и управлени$то ще се намира въ ржцгьтп на наци- 
налнияпарламентъ, избранъ възъ основа на всеобщото^ прпкф 
и рлвнФ глшсфподавание. 
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}. СамоупраелАващитп се области на една и сжща 
нацил обра$уватъ заедно единъ националенъ съюзъ, който 
ртаабй своитгь национални дпла напълно автономно. 

4- Правата на националнитп меишенстоа ще се обез- 
печатг сг особгнъ законъ^ издаденъ оть имперския парла* 
ментг* 

^. Ние не признаваме никакви национални привилегии 
и затова отхвърлям: искането аа държавенъ езикь; доколко 
е необходимъ общъ езикъ за сношение^ ще бмдг установено 
отъ имперския парламентъ. 

Ние бихме могли да приведемъ мн'Ьния и резолюции 
на русьси социалдемократи и на конгресигЬ на всички со- 
циалдемократически партии въ руската империя, числото 
на които надминава една десетица. Но това ще да е из* 
лишно както за ония които ще застанатъ на същата гледна 
точка — гЬввъ тия цитати еж пр-Ьдостатъчни, така и за 
ония, които биха искали да си запазятъ изпитанигЬ, ма- 
каръ шупливи, формули — тЬмъ съ никакви аргументи не 
може да се помогне. 

Неволно ми иде да сравня гор%изложенитЬ заявления 
съ схващането на българската социалдемокрация и съ по- 
зициигЬ на тригЬ български организации въ Македония: 
конституционна, вхтр-Ьшна, на Сандански. 

Социалдемократическите партии въ България не сл1 
имали досега случай да се произнасятъ по националния 
въпросъ. Може изобщо да се каже, че повечето социа- 
листи иматъ по-вече или по*малко огъ плесенясало го кос 
мополитическо настроение. Ревизията у насъ до сега е об- 
сигнала само синдикално — кооперативното движение и не- 
пълно тактиката на политическата борба и важностьта на 
социалната реформа. Ала сигурно е, че послЬдователнитЪ 
широки социалисти ще застанатъ на почвата на съединения 
иационализъмъ и иятернационализъмъ, и посл-ЬдователнитЪ 
гЬсни социалисти — на почвата на тжпия и бъбривъ кос- 
мополитизъмъ. % 

До нЪйде българската социалдемокрация се е приб- 
лижавала до националния вопросъ, когато е разглежД'^ла 
отношението си къмъ македонската революция. И понеже 
никоя земна сила не може да отклони вниманието на Бъл- 
гария отъ събитията въ Мшкедония, едно по-близко запозна- 
ване съ националния въпросъ полека-лека ще и се наложи. 
Огь д%сно сега умразнигЬ социалисти — «националисти'', 
отляво смЪлигЪ социалисти — «космополити^, спасит<;ли 
ма всемирния пролетариятъ, ще разбудятъ социалистиче- 
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ската мисъль. Ние помниш» социалистичесюпЪ разногласия 
отъ 1902 година насамъ, и никакъ не се удивляваме на из- 
стъпленията на соц:1алистит1| отъ типа на П. Делирадева 
и Д. X. Димова. Всичко си отшш, както бЪше и по дру- 
гигЬ спорни въпроси. 

Не е лишено отъ интересъ сравнението между схва- 
щанието на модерната социалдемокрация и схващанието на 
българскигЬ организации въ Турция. Въ тоя моментъ ние 
чугдЪляме всичко друго настрана и сливаме всичкитЪ три 
организации. Не е ли очевидно, че нлционалигмътъ на кон- 
ституционната партия, в;ктрЪшната организация и групата 
на Сандански, е недостатъченъ и неджгавъ? Не е ли изу- 
мително, какъ ингернационалистигЬ — социалисти на цЪла 
Европа уважаватъ и повдигатъ нацията несравнено повече 
отколкото българскигЬ националисти отъ всЬки косъмъ въ 
Македония ? 

Социалдемократите въ Македония трЪбва да искатъ 
да се възприеме програмата -- платформа на авсгрийската 
<:оциалдемокрация. Турция, ако й се иска да сжществува, 
трЬбва да се реформира въ федерация отъ самоуправляващи 
се автономни национални области. Никаква привилегия, ни- 
какъвъ господствуващъ езикъ. Административното дЪление 
ТрЬбва по възможностъ по-пълно да съвпадне съ национал- 
ното дЪление ВсЬка националность да блиде абсолютно равно- 
правна въ цЪлия неинъ политически, социаленъ и култу- 
ренъ животъ. Никакво национално угнетение, за да на- 
стжпи сближение и взаимностъ между нациигЬ. Пълна въз- 
можносгь за националното самоопрЪд^ение и за култур- 
ната автономия. 

Какво прЪчи на споменатигЬ български организации 
да възприематъ тоя достоенъ и ц^остенъ националенъ 
лозунгъ ? Боже-Господи, има сигурно страхъ, да не би по- 
крайяигЬ, поинтелигентнигЬ елементи да ги обвинятъ въ 
шовинизъмъ! . . Нищо посмЪшно отъ това. . Конституцио- 
налисти и революционери — бждете прЪди всичко нацио- 
налисти, поне толкова, колкото е интернационалната и ин- 
териационалистическата социалдемокрация ! 

Ние сме горди въ всЬки случай, дЪто българската 
чнационалность въ Македония не е напоена съ просташки и 
реак(Ц10иенъ шовинизъмъ. И тъкмо поради това българ- 
ската националность стои на чело и съ своята неизчерпаема 
революционна енергия, и съ своята чудна прогресивность 
и демократичзость, и сь своята великолЪняа културоспо- 
собность. 
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Още Ботйовъ уверено написа тия дувш: „Бългзраси- 
ятъ народъ не е въ гроба на своето прЪминало, а въ люл- 
ката на своето бждаще^, и на друго мЪсто: „Български- 
ятъ народъ съставя главното население на европейска 
Турция» следователно — неговата роля трЪбва да е първо- 
степена!". 



Българското царство и конституционна Турция. 

Ье теШеиг Зи^е (1'ип !е$11П п'ез1 р2$ 1& 
си181п1ег, та18 1е сопу1уе. 

Провъзгласяването на независимото княжество въ царства 
България изненада българиг!^ и Европа, макаръ отъ години 
насамъ да се знае» че князъ Фердинандъ нагласява работитк 
въ тази посока. Най-добриятъ сътрудникъ въ случая на но- 
вия царь, така нарЪченъ отъ председателя на Камарата н 
отъ демократическото правителство, въпреки конституцията, 
се яви зашеметената турска дипломация. Изходниятъ пунктъ 
на посл'Ьднит']^ събития въ България 6^ кокфликтътъ съ на- 
шия дипломатически пр^дставитень въ Цариградъ. Вьрху^ 
кекгвостьта на българската дипломация не може никога да се 
прЪувелинава. Но елементарната добросъв'Ъстность задължава 
да се признае, че цариградскиятъ инцидентъ не е отъ лично 
естество. Какви ех качествата на г. Гешева, това не е пре- 
доставено да обсжжда Тефикъ-пгша. Сжто е неоснователно 
съображението на нЪкои опозиционери съ лукавость, че об- 
носката спрямо г. Гешева е заслужена съ изявената резерви- 
раность на България спрямо кредитоспособност ьта на младо- 
турското предприятие. Никой не е длъженъ да гледа на. 
донанмите въ Турция по начивъ, какъвто се билъ искалъ на 
младотурците. Отъ политическо гледище демократическото 
правителство требва да се осжди заради шумно изказваните 
резервирания. Но тсва е работа на българското гражданство, 
на българската преса и на партиите. Тъкмо по теорията за 
ненамесването отстрана на една външна държава въ вътреш- 
ните дела на съседите си, теория така любима на турската 
дипломация, Тефикъ-паша немаше никакво право да унизява. 
достойнството на България. Ако ли турската дипломация по- 
сочва берлинския договоръу то този е имено най-несполучливия 
аргументъ, защото Турция тъпче постановленията на берлин- 
еияя договоръ относително Македония още отъ деня на прие- 
мането му. Каквито впрочемъ да ех основанията на турската. 
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дипломация, едно си остава неоспоримо : тя знаеше предвари- 
телно какви ше бждатъ последствията отъ нейяия актъ на, 
прЪнебрЪжение и оскърбление спрямо България. Турското 
правителство, значи, искаше конфликта. Дали това то е на- 
правило по съображения на вжтр^шната политика, или по 
нЪкои други съображения, не е за насъ много важно. Най- 
близко е да се допусне, че турската дипломация е играла по 
свирката на нЪкои европейски сили. 

Отъ развитието на последните събития стана ясно за 
всички колко необмисленъ е билъ жестътъ на Турция. Тя е 
сега най-нещастната, защото сама създава видимиятъ поводъ 
за пр-нататъшните предизвикателства отъ страна на Бълга- 
рия, Австро-Унгария и Гърция. 

Стачката на ориенталските железници дойде тъкмо на 
време, нема нищо верно въ интригите на мнозина да изка- 
ратъ стачката поржчана отъ правителстно. Тая стачка беше 
необходимиятъ завършекъ на всички железничарски стачки въ 
Турция следъ преврата отъ 1 1 юлий. Но това никакъ не из- 
ключва обстоятелството, че българската дипломация веднага 
се е приспособила къмъ момента и се е постарала да изпол- 
зува за свои цели самата стачка. Железничарскиятъ персо- 
налъ обаче нищо не е иогълъ да предвиди. А управителниятъ 
комите! ъ на българския железничарски съюзь се държа, отъ 
гледна точка на работническата солидарность, — отлично. 
Той не стана орждие на правителството противъ своите дру- 
гари, при риска да бжде принуденъ на една съдбоносна акция 
противъ правителство. Що се отнася до факта на заемането 
линията, той не може да 6а де освенъ удобренъ, защото още 
учредителниятъ конгресъ на българските железничари гла- 
сува резолюция за откупването на източните железници, което 
е желание и на цела България. 

Линията окупирана, правителството искаше да третира 
за сумата на откупването. Ала ето тука й посочиха суверена 
— - Турция. Последнята вскаше изпразване на ли54ията, следъ 
като бе наранила достолепието на България съ непоканването 
на г. Гешева. Ясно б%ше, че правителството на демократите, 
което иска да мине за смело» и българскнятъ князъ, който 
не скриваше своите домогаания за корона, тъкмо туй и деб- 
неха. Въ това направление всичко е било уговорено не сама 
съ Австро-Унгария, но по всЬка вероятность и съ други евро- 
пейски сили. Прокламирането на българската независимость, 
фактически отдавна придобита, се налагаше. Никакво сериозно 
възражение срещу туй не може да се извади. А това прокла- 
миране на независимостьта — една общепризната държавна к 
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национална нужда — демо1Сратичес1Сото правителство свърза 
съ нарушението на конституцията! като великодушно подаде 
на довчерашния князъ царска титла. Къмъ об-Ьдъ на 22 сеп- 
тември телеграфътъ нн донесе, че. България станала царство 
м князъ Фердинакдъ — царь. 

За думата ние много не държимъ. Царь» краль, цезарь, 
император ь, господинъ Фердинандъ — не особено ще му гле- 
даме. Правителството привежда, че въ старата българска 
история се говори за царе, затова требвало да се говори и 
въ нов'Ьйшата. Ние бихме само пожелали, да но ни се по- 
връща стария Царски режимъ, защото той ни доведе турското 
робство. Азъ си припомнямъ, въ бьлгарскит-^ училища се пр-Ь- 
подава, както пон']^кога изз']^стяа часть на пресата повтаря, 
че старата България нам-крила своята пропасть поради край- 
ните учения, които я раздвижвали Това е нз^ймизерното обя- 
снение, което може да се нам'Ьри. Напротивъ, ученията, на 
които България 6'Ьше съкровищница, се разнесоха до Италия 
и южна Франция й ссв']^жиха тогавашната чов'Ьшка мисъль. 
Въ нашата родина т^, за съжален^.е, кб пуснаха дглбокъ ко- 
ренъ м не постигнаха своиг']^ ц^и на обновление духовния и 
•социалния животъ на българитЬ. Стариятъ български цари- 
зъмъ б-^ше тг'<а напр'&дналъ въ своята развала и неприспо- 
собимость, въ сзоята неприв*Ьтность къмъ вс111{и лъхъ на ре- 
формиране, щото въ сътр-Ьсенията, къмъ коитз той сл^ао и 
безумно отиваше, той не можеше да намери осв^нъ своята 
ногибель. Реформаторските и революцион[ни стремленмя, уси- 
лията да се оздрави соц^&алния оргаии^ъмъ, да се подобри 
държавната наредба, останаха суетни не по своя вина. Тур- 
ското пл^ме, което по обща култура стоеше и тогава значи- 
телно по-назадъ отъ бьлгарит'^, намери въ себе си доста- 
тъчно сили, за да си подчини толкова земи и народи и да ги 
държи въ туй положение ц-Ьли столетия. 

А между туй, какъ безсмислено и какъ уверено ни из- 
викватъ спомените за старото българско царство I . . . 

Но ако царствениятъ Фердинандъ и демократическото 
правителство с& предоволни отъ своето велико и може би 
опасно велико д^ло, то още много остава до заключението, че 
царството на нова България требва само да ни възхищава. 
Требва обаче тукъ да направя едно разграничение, тъй като 
може да се изпадне въ двусмисленость. Управляващите пар- 
тии, безъ радикалите, еж напълно въ духа на търновската ак- 
ция, те всички иа свой маниеръ завиждатъ на демократичес- 
ката партиЯу който е отворила уста като ламя да глътне всич- 
1СИ историческА събития — или всички исторически вждяци. 
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Това •бстоятелство не говори само зяЬ за демократическата, 
партия. Внимателно разгледано, това, между впрочемъ, озна- 
чава» че на 22 септемврий не е играцъ нито фарсъ, нито во- 
девилъ. Има н%що общо, има нЪщо сериозно ; ние казахме и 
по-гор'^, че обявяването на българската независимость трМ- 
ваше единъ пжть да се направи, а щомъ е така, вече е въ- 
просъ на та!ггиката, политическа и дипломатическа, кога и 
какъ то ще стане* Радикали и социалдемократи схщо не ех 
за българската зависимость. 

Какво е обаче 7ържеството на царь Фердинанда и де- 
мократическото правителство, нека да поискатъ мнението на 
ония, които еж поканени за него. ПрЪди всичко Европа. Ней- 
нит'Ь симпатии ние сме търсили и никакъ не е безразлично 
за нгсъ нейното мнЬмке и нейното настроение. Ако ние ще 
искаме да си спечелимъ само славата на държава - разбой- 
никъ, то не е много мжчно. Ала кога ще уб^димъ Европа въ 
нашата културность и в']^рность на международните ни задъл- 
жения ? 

.Турция тоже е недоволна. Тя е главната виновница.. 
ДеспотическиАтъ режимъ въ тая грамадна империя е при- 
чинявалъ само злини качто за нациит']^, които още е обсебилъ, 
така и за със^дит!^ си. Все пакъ, далото на България насър. 
чава реакцията и ослабва и така слабигЬ консгигуционни на- 
правления. И каквито да еж нашит'1^ 1^':но — държавни ин- 
тереси, има и н^|Що по-^исо^со, което тр%бва да се има прЬдъочн. 

Македонската интелигенция се счита отново докосната. 
Въ 1895 го признаха за князъ, въ 1908 — за царь, и все 
въ тия шахматни движения македонския въпросъ е билъ фл- 
гурата — поб']^дителка. А при това, турската политика на 
изолирване и омаломощаване на българския елементъ добива 
нови и незабравими аргументи. Състоятелните класи въ Ма- 
кедония мълчатъ и се резервиратъ. Т^^ еж между два огъмя 
— привързаностьта къмъ България и чудноватоетит-Ь, които й 
идатъ отъ нея. Само простата маса, по непоер']^дствени на- 
блюдения, които ми съобщиха, се показвала доволна и заем*]^- 
на. «Ние не искаме да знаеме кой е царя, ние знаемъ, че 
България е царство — и повече не ни трЬбва!* Такова е 
бил:^ приблизително общото радостно възклицание. Масит'^ 
иматъ и съот^ слабости, понякога сждбоносни. Но все пакъ, 
и въ дадения случай требва да се отиде до дълбочината на 
народната душа. Господствуващата идея, макаръ смжтна и 
едвамъ доловима, е тази, че България расте и напр'Ьдва, до- 
като турската империя се разлага и разпада. 

У насъ има едно по-сложничко разпркдЪление. Буржу- 
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азнигЬ партии не изразяаатъ сжщинскитЪ настроен^ш у ма- 
сит'^. Т'Ь се М211чатъ да поднесатъ чр'Ьзъ ежедневната преса 
на българския народъ една имитация на собсгвенит'Ь му схва- 
щания. 1 аха на повръхенъ погледъ се чини, че тука има не- 
обяснимо единодушие межд/ народъ, партии и преса. Всич- 
киятъ и едничкия блалоприятенъ елемеятъ у българския на- 
родъ е самосъзнанието на собствената му мощь и достойнство. 
Не искаме повече опека, макаръ формална, на Турция, ние 
сме пълноЛ|гктни, добр*!^ пълнолетни — на 30 години — и не 
желаемъ да бждемъ третирани като никаквици. Ако н'^кой 
доктринеръ би отрлчалъ това народно самосъзнание, той ще 
принижи маситЪ до оскотени тълли, и тогава изводигЬ му 
аа близкото и по-далечно бждаще биха били твърд'Ь интерес- 
ни. Но какво повече отъ това? Царю честити'? Царю велб' 
лгьпни ? Царю вспмъ българомъ^ та че и вспмь хргкомъ ? Не. 
Българит-Ь еж много по практични и по-разут4«и. Т*^ могатъ 
да еж още безсилни спрямо яркия и тъмния монарх /1чески ре- 
жимъ, ала нему 'Л душата СУ1, съзнанието си, честьта си не 
еж дали и не ще ги дадатъ. Въ гол&мата демократическа пар- 
тия има н^кои рЪзко демократически настроения. Въ интели- 
генцията, радикалит-Ь и социалистите не липсува отъ на- 
родното настроение^ но умьтъ се мжча повече и повече иска 
да знае. 

Какво ще ни струва нашия царь? Първата напитка на 
царското пиршество 6*^, така или инакъ, за поглъщане. Ами 
наистина ли, както Врпме писа, се готвят ъ да ни поднесатъ 
напитка съ чов-Ьшка кръвь? Ние и днесъ не си въобразява- 
ме, че между Търция и България н-Ьма камъни на препъва- 
нето. Когата. турската реакция ще се чувствува силна и под- 
готвена военно, тя ще иска да ни накаже за многобройните 
ни грахове, ала все пакъ, друго е Македония, друго е цар- 
ската корона. Ако ще требва короната на царя — само тя — 
да иска народната кръвь и народното разорение, по добре ни 
е безъ корона. Големите конфликти, ако не еж оправдателни, 
се обясняватъ и налагатъ при големи интереси. Царь Ферди- 
наидъ не е толкова големъ, за да иски отъ България толкова 
много. Или ще кажатъ, че сега вече нема връщане ? Ахъ, не, 
тая мждрость и тая предвидливость на царя, за които ни ом- 
ръзна да четемъ и да слушаме, гарантиратъ на всички бъл- 
гари, че изненадата може да бжде само за народа, но не и 
за правителството и неговия царь. И затова до вчерашната 
акция ще се впише и всека нова — за отплата при утреш- 
ните избори, за отплата на обществената съвесть. Ако бъл- 
гарския народъ бжде тласнатъ да се бори само противъ да- 
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нъцитЪ на сзоята завискмость, то е малко; сигурно ще се 
до:'^тятъ да отхвърлятъ и царскигЬ цивилни листи. Инакъ ще 
стане само промЪна на данъка на зависимостьта. България 
има два сжществени интереса, за които, ако й бжде наложено, 
може съ послЪдни усилия да се бори, сво51та независимость 
н свободата на българигЬ въ Македония. Подъ синката на 
тия сждбоносни въпроси могатъ незабЪяЬзано да се подсло- 
нятъ множество малки и големи амбиции. Обаче, ако само за 
тия аубиции ще се иска да се постави на изпитание цялата 
енергия на българигЬ, по ц'Ьлесъобразно е прЪди всичко да 
се изкоренятъ тия амбиции. Това не ще се види въ хармония 
съ царското настроение на барабанитЪ и възгласите, ала то- 
ва сл^ истини, които правителството на царя и може-би самия 
той — какво великодушие! — не ще забравятъ. 

Ето единъ исторически моментъ, който събира цялото 
наше тридесеть годишно минало. Ако правителството усп']^е да 
запази единъ минимумъ пр%даность на народнигЬ интереси, 
ако новиятъ царь не ще поиска да сюрпризира свЪта още 
веднажъ съ своята царска и цезаристическа пр'Ьмждрость — 
България ше излезе отъ тая криза на растенето заздравена. 
На социалисти, радикали и всички кржгове на интелигенцията 
пр-]&дстои да отд'Ьлятъ тъмното отъ светлото въ тая моментна 
бъркотия, а не да се услокоятъ съ високопарни отрицания и 
суетни заканвания. 



